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ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ 

คณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์  
ปีการศึกษา 2568 

ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 
จังหวัด วิชาเอก ชื่อ - สกุล 
เชียงใหม่ การจัดการธุรกิจ 1. นางกัญญ์วรา  สมใจ 

2. นางสาวรุจิรา  สุขมณี 
3. นายวิวัฒน์โชติกร  เรืองจันทร์ 

การตลาดและการตลาดดิจิทัล 1. นางสาวศิริรักษ์  ยาวิราช 
2. นายอนวัช  จิตต์ปรารพ 
3. นางสาวชรัญญา  สุวรรณเสรีรักษ์ 

ธุรกิจการค้าและบริการ 1. นางริญญาภัทร์  เขจรนันท์ 
2. นางพีรยา  สมศักดิ์ 
3. นายเตชิษ  สันส ี

ภาษาอังกฤษธุรกิจ 1. ผศ.อัจฉริน  จิตต์ปรารพ 
2. นางสาวณิชคุณ  คำรินทร์ 
3. ผศ.เกิดศิริ  ชมพูกาวิน 

ตาก การจัดการธุรกิจ 1. ผศ.ซินเนีย  รัติภัทร 
2. นางสาวณัชชิยา  โม้ฟู 
3. นางปิยะวรรณ  คุ้มญาติ 

การตลาดและการตลาดดิจิทัล 1. ผศ.ดร.เผด็จ  ทุกข์สูญ 
2. นางสาวสมใจ  วงค์เทียนชัย 
3. นางสาวจิตรา  ปั้นรูป 

เชียงราย การจัดการธุรกิจ 1. ผศ.ดร.ณภัทร ทิพย์ศรี 
2. นางกนกอร จิตจำนงค์ 
3. นางธีรนุช  เร็วการ 
4. นางสาวภัทราพร  สมเสมอ 

การตลาดและการตลาดดิจิทัล 1. นางสาวพันทิพา  ปัญสุวรรณ 
2. นางกุลพรภัสร์  ภราดรภิบาล 
3. นางสาวอวยพร  ต๊ะวัน 
4. นางสาวณฐมน  ทรัพย์บุญโต 

ลำปาง การจัดการธุรกิจ 1. ผศ.กนกวรรณ  เวชกามา 
2. ผศ.ดร.ดารารัตน์  ธาตุรักษ์ 
3. นายคงศักดิ์  ตุ้ยสืบ 

การตลาดและการตลาดดิจิทัล 
 
 

1. ผศ.ดร.อัจฉราพร  แปลงมาลย์ 
2. นางอนิตา  ประดาอินทร์ 
3. นางปรีดา  ตัญจนะ  
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จังหวัด วิชาเอก ชื่อ - สกุล 
พิษณุโลก การจัดการธุรกิจ 1. ผศ.กานต์ธีรา  โพธิ์ปาน 

2. ผศ.สุพรรัตน์  ทองฟัก 
3. นางสาวกาญจนา  ทวินันท์ 
4. นางสาวปวีรัฐ  ภักดีณรงค์ 
5. นางสาวเนตรนภางค์ ทองศรี 

น่าน การจัดการธุรกิจ 1. ผศ.ธัญทิพย์  ศิริพรอัครชัย 
2. นายณัฐพันธ์  ปัญญโรจน์ 
3. นางกัญญ์ณพัชญ์  พลเยี่ยม 

การตลาดและการตลาดดิจิทัล 1. ผศ.ดร.ฐาณิยา  อิศระ 
2. นางสาวปริศนา  ตั้งมุทาสวัสดิ์ 
3. นางสาวอภิญญา  กันธิยะ 

 
1. การกำกับมาตรฐานหลักสูตร ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ข้อ เกณฑ์ 
✓ ผ่าน หรือ  ไม่ผ่าน 
ตรี โท เอก 

1 จำนวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ✓   
2 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ✓   
3 คุณสมบัติอาจารย์ประจำหลักสูตร ✓   
4 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ทำการสอน ✓   
5 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและอาจารย์ที่ปรึกษาการ

ค้นคว้าอิสระ 
   

6 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม (ถ้ามี)    
7 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอบวิทยานิพนธ์    
8 การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผู้สำเร็จการศึกษา    
9 ภาระงานอาจารย์ที ่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระในระดับ

บัณฑิตศึกษา 
   

10 การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่กำหนด ✓   
 
ผลการประเมิน 

 หลักสูตรได้มาตรฐาน 
 หลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน 
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ผลการประเมินตามเกณฑ์คุณภาพภายใน ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 
1. ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

1 การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 
  1.1 การกำหนดผลการเร ียนรู ้ท ี ่คาดหวัง (PLOs) อย่างเป็น
รูปธรรม ที่เหมาะสมตามหลักผลการเรียนรู้(Learning Taxonomy) 
โดยสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจของมหาวิทยาลัย และมีการสื่อสาร
ไปยังผ ู ้ม ีส ่วนได ้เส ียสำคัญทั ้งหมด  (AUN-QA 1.1 ต ้องแสดง
ตารางข้อมูล) 

เล่ม SAR พบว่า 
1. PLOs ส ร ้ า ง ข ึ ้ น โ ด ย ใ ช ้ ห ลั ก 

Learning taxonomy (หน้า 230) 
2. PLOs สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และ

พันธกิจของมหาว ิทยาล ัย  (หน้า 235 
ตารางที่ 1.2) 

3. มีกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย (หน้า 
20) และมีการสื่อสารไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้
เสีย (หน้า 234) 

1. หลักสูตรควรทบทวนวิธีการสื่อสาร PLOs 
ไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียให้ครอบคลุมทุกกลุ่ม 

2. หลักสูตรควรทบทวนระดับการเรียนรู้ของ 
PLOs ให้เหมือนกันทุกพื ้นที ่จัดการศึกษา 
(PL:O3 เชียงใหม่ หน้า 272: An; ตาก หน้า 
277: E) 

3. หลักสูตรควรทบทวนกระบวนการในการ
กำหนดผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียต่อหลักสูตรที่
ชัดเจน จะช่วยให้ได้ข้อมูลที ่นำมาพัฒนา
หลักสูตรให้ตรงกับความต้องการของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียที่ครบถ้วนได ้

2 

  1.2 มีการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชา (CLOs) 
ทุกรายวิชาอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่
คาดหวังระดับหลักสูตร (PLOs) (AUN-QA 1.2) 

เล ่ม มคอ. 2 พบว่า ม ีรายว ิชาที ่ช ่วย
ผลักดันการบรรลุ PLOs 

หล ักส ูตรควรทบทวนการกำหนด CLOs ให้
สอดคล้องกับ PLOs ที่รายวิชานั้นรับผิดชอบ 

2 

  1.3 มีการกำหนดองค์ประกอบของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ประกอบดว้ย
ผลลัพธ์ที่เป็นความสามารถในลักษณะทั่วไป (Generic outcomes) 
และผลลัพธ ์ท ี ่ เป ็นความสามารถเฉพาะทาง/สาขา (Specific 
outcomes) (AUN-QA 1.3) 

เล่ม SAR หน้า 271 ตารางที่ 1.4 พบว่า 
หลักสูตรกำหนด PLOs ที่เป็น Generic 
และ Specific 

หลักสูตรควรทบทวนการกำหนด PLOs ใดควร
เป็น Generic และ Specific 

4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

  1.4 มีการรวบรวมความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียโดยเฉพาะจาก
ภายนอกสถาบัน แล้วนำมากำหนดผลลัพธ์การเรียนรู ้ที ่คาดหวัง 
(PLOs) (AUN-QA 1.4) 

เล ่ ม  SAR หน ้ า  20 พบว ่ า  หล ักส ูตร
กำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย แล้วจำแนก
ความต้องการของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียแต่
ละกลุ่ม และนำมากำหนด PLOs 

1. หลักสูตรควรวิเคราะห์ความต้องการจำเป็น
ของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย (ควรใส่อักษร K S E 
C กำกับไว้ด้วย) เพื ่อนำไปกำหนด PLOs 
โดยเฉพาะกลุ่มภายนอก/อุตสาหกรรม 

2. หลักสูตรควรทบทวนกระบวนการการเก็บ
รวบรวมความต้องการของผู ้มีส ่วนได้เสีย 
อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีส่วน
ได้เสียภายนอก และวิเคราะห์ความต้องการ
ของ SHs ตาม PLOs ที่ได้ตั ้งไว้ จะช่วยให้
หลักสูตรสามารถพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรให้
มี ค ว า ม ท ั น ส ม ั ย แ ล ะต อบ โ จท ย ์ ข อ ง
ตลาดแรงงานได ้

3 

  1.5 หลักสูตรแสดงให้เห็นวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การบรรลุ 
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที ่คาดหวังระดับหลักสูตร (PLOs) ของผู้เรียน
สามารถบรรลุในระยะเวลาการศึกษาที่หลักสูตรกำหนด (AUN-QA 
1.5) 

เล่ม SAR หน้า 295 พบว่า หลักสูตรมี
วิธีการวัดการบรรลุ PLOs ด้วยวิธีการที่
เหลายหลาย 

1. หลักสูตรควรกำหนดวิธ ีการประเมินการ
บรรลุ PLOs ให้เหมาะสม เพื่อแสดงให้เห็น
ถึงนักศึกษาทุกคนสามารถบรรลุ PLOs ได้
ครบทุกข้อ 

2. หลักสูตรควรทบทวนการเก็บข้อมูลใน กลุ่ม
ผู้มีส่วนได้เสียในกลุ่มอื่น ๆ เพื่อยืนยันการ
บรรลุ PLOs เช่น ผู้ใช้บัณฑิต 

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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2. โครงสร้างและเนื้อหาหลักสูตร (Programme Structure and Content) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

2 โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา 
  2.1 มีข้อมูลรายละเอียดหลักสูตรครบถ้วนโดยมีการ
สื ่อสารให้ผู ้มีส ่วนได้เสียสามารถเข้าถึงได้ข้อมูลเป็น
ปัจจุบัน (AUN-QA 2.1) 

เล ่ม SAR หน้า 309 พบว่า หล ักส ูตรเผยแพร ่ เล่ม
รายละเอียดหลักสูตร มคอ. 2 และ มคอ. 3 ผ่านช่อง
ทางการสื่อสารต่าง ๆ ไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย 

1. หลักสูตรควรทบทวนช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลหลักสูตรไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย 

2. หลักสูตรควรทบทวนการเผยแพร่ข้อมูลของ
หลักสูตร และรายวิชาให้ครบถ้วนตามเกณฑ์ 
AUN QA หน้า 20 

3 

  2.2 มีการนำผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) มา
ออกแบบหลักสูตรอย่างเหมาะสม (AUN-QA 2.2) 

เล ่ม มคอ. 2 พบว่า หลักสูตรจัดทำ Curriculum 
Mapping ในแต่ละรายวิชา 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า การออกแบบ
รายวิชาของหลักสูตรยังไม่ได้ดำเนินการตามหลัก 
Backward Curriculum Design 

3 

  2.3 มีการนำความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจากภายนอกมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน 
เนื ้อหาวิชาที ่นอกเหนือจากที ่กำหนดไว้ในหลักสูตร 
(AUN-QA 2.3) 

เล่ม SAR หน้า 334 พบว่า หลักสูตรนำความต้องการ
ของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียมาใช้ในการปรับปรุงรายวิชา 
เนื ้อหารายวิชา ปรับปรุงโครงสร้างหลักสูตร และ
ออกแบบรายวิชา 

3. หลักสูตรควรพิจารณาข้อมูลความต้องการ
ของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย โดยเฉพาะกลุ่มผู ้มี
ส ่วนได ้ เส ียภายนอก ได ้นำมาใช ้ในการ
ออกแบบหลักสูตร 

4. หลักสูตรควรทบทวนกระบวนการในการนำ
ข้อมูลจากกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียภายนอกมาใช้
ในการปร ับปร ุงรายว ิชา และออกแบบ
หลักสูตร 

3 

  2.4 มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชา 
(Mapping) ท ี ่ส ่งผลต ่อการบรรลุความสำเร ็จของ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที ่คาดหวัง (PLOs) อย่างชัดเจนมี
คุณภาพ (AUN-QA 2.4) 

เล่ม มคอ. 2 พบว่า ทุก PLOs มีรายวิชาช่วยผลักดัน
ให้บรรลุ PLOs 

1. หล ักส ูตรควรทบทวนความสอดคล ้อง
ระหว่าง PLOs และ CLOs ในแต่ละรายวิชา 

2. หลักสูตรควรมีการแสดงวิธ ีการประเมิน 
CLOs ในแต่ละรายวิชาให้ชัดเจน 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

  2.5 มีการจัดลำดับโครงสร้างรายวิชาอย่างเป็นเหตุเป็น
ผล เป็นลำดับเชื่อมโยง (จากวิชาระดับพ้ืนฐาน ระดับกลาง 
ไปถึงระดับสูง) และมีรายวิชาที่มีการบูรณาการ (AUN-QA 
2.5) 

เล่ม SAR หน้า 342 พบว่า หลักสูตรกำหนดลำดับ
ของรายวิชาจากระดับการเรียนรู้ระดับพื ้นฐานไป
จนถึงระดับเฉพาะทาง / สูง 

หลักสูตรควรทบทวนการบูรณาการองค์ความรู้
เข้ากับทักษะต่าง ๆ ในรายวิชาที่เหมาะสม 

3 

  2.6 หลักสูตรมีทางเลือกให้ผู้เรียนได้เลือกทั้งวิชาหลัก
และวิชาเล ือกที ่ส ่งเสร ิมความชำนาญหรือต ่อยอด
สาขาวิชาที่เรียน (AUN-QA 2.6) 

เล ่ม SAR หน้า 355 พบว ่า หล ักส ูตรมีกล ุ ่มราย
วิชาเอกเลือกจำนวน 25 หน่วยกิต 

 4 

  2.7 หลักส ูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตามรอบ
ระยะเวลาและขั้นตอนที่กำหนด (ระบบและกลไก) ให้มี
ความทันสมัยต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและตอบโจทย์ภาคการ
ทำงาน (AUN-QA 2.7) 

การสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตรนำข้อมูลจากผู้
มีส่วนได้เสีย เพื่อการปรับปรุงรายละเอียดเนื ้อหา
รายวิชา 

หลักสูตรควรทบทวนการนำความต้องการของ
ภาคอุตสาหกรรมมาปรับปรุงเนื้อหารายวิชาให้
ชัดเจน 

3 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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3. การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร (Teaching and Learning Approach) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

3 การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 
  3.1 หลักสูตรมีการถ่ายทอด การ
ส ื ่ อสารปร ัชญาการศ ึ กษาของ
มหาวิทยาลัยไปยังผ ู ้ม ีส ่วนได ้ เสีย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สอน เพ่ือนำมาใช้
ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
(AUN-QA 3.1) 

- จาก SAR หน้า 379-380 และ 385 พบว่า หลักสูตรมีการ
กำหนดปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย (“มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อชุมชนอย่างยั่งยืน”) และปรัชญา
ของหลักสูตร (“มุ่งผลิตบัณฑิตนักปฏิบัติมืออาชีพที่บูรณาการ
องค์ความรู้ด้านบริหารธุรกิจ ภาษา และเทคโนโลยี เพื่อการ
พัฒนาชุมชน สังคม และท้องถิ่น”) ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร
อย่างชัดเจน 
- จาก SAR หน้า 385, 388 และ 396 พบว่า หลักสูตรสื่อสาร
ปรัชญาการศึกษาไปยังผู้มีส่วนได้เสียหลายกลุ่ม (นักศึกษา 
อาจารย์ผู ้สอน ศิษย์เก่า ผู ้ประกอบการ ผู ้ปกครอง) ผ่าน
ช่องทางที่หลากหลาย เช่น เว็บไซต์มหาวิทยาลัย/คณะ คู่มือ
นักศึกษา การปฐมนิเทศ กิจกรรม Homeroom การประชุม
คณะกรรมการหลักสูตร Open House และการนิเทศสหกิจ
ศึกษา 
- จาก SAR หน้า 380-384 และ 394 พบว่า หลักสูตรสะท้อน
ปรัชญาสู ่กิจกรรมการเรียนการสอนผ่านโครงการบริการ
วิชาการ/Community-Based Learning ครอบคลุมทั ้ง 4 
วิชาเอก (เช่น โครงการเส้นใยกัญชง ออมสินยุวพัฒน์รักษ์ถิ่น 
การแปรร ูปสม ุนไพร และภาษาอ ังกฤษธ ุรก ิจบนฐาน
วัฒนธรรมล้านนา) 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้งการ
สัมภาษณ์ผ ู ้ม ีส ่วนได้เส ีย (SHs) ของหลักสูตร ยังไม่พบ
หลักฐานที ่ช ัดเจนว่าการสะท้อนปรัชญาการศึกษาสู ่การ
จัดการเรียนการสอนได้เชื่อมโยงกับ CLOs ของรายวิชาอยา่ง
เป็นระบบ อีกทั้งการสื่อสารส่วนใหญ่เป็นการประชาสัมพันธ์
ทางเดียว ยังไม่มีกลไกตรวจสอบ/ยืนยันว่าผู้มีส่วนได้เสียแต่
ละกลุ ่มเข้าใจปรัชญาการศึกษาตรงกัน ซึ ่งส่งผลให้ยังไม่
สามารถยืนยันได้ว่าปรัชญาการศึกษาถูกถ่ายทอดและสะท้อน
สู่การเรียนการสอนได้อย่างครบถ้วนทั้งหลักสูตร 
- หลักสูตรพึงจัดทำตารางเชื ่อมโยงปรัชญาการศึกษากับ 
CLOs ของทุกรายวิชา และกำหนดกลไกสื ่อสารสองทาง
พร้อมเก็บหลักฐานการรับรู้/ความเข้าใจของ SHs แต่ละกลุ่ม 
(เช่น แบบสำรวจความเข้าใจ บันทึกการชี้แจงในปฐมนิเทศ/
การนิเทศ) เพ่ือยืนยันการถ่ายทอดและการสะท้อนสู่การเรียน
การสอนอย่างเป็นระบบ 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 
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จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

  3.2 หลักสูตรมีกิจกรรมการเรียนการ
สอนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม
รับผิดชอบ/ตัดสินใจในกระบวนการ
เรียนรู้/การวัดประเมินผลให้บรรลุผล
ลัพธ์ CLOs (AUN-QA 3.2) 

- จาก SAR หน้า 400-401, 403-404, และ 408-409 พบว่า 
บางรายวิชา เช่น สหกิจศึกษาทางบริหารธุรกิจ สัมมนา
ทางการจัดการ และรายวิชาโครงงาน เปิดโอกาสให้นักศึกษา
เลือกสถานประกอบการ เลือกหัวข้อโครงงาน จัดกลุ่มทำงาน 
เลือกวิธีนำเสนอ และร่วมแสดงความคิดเห็นในเกณฑ์การ
ประเมินผลในบางรายวิชา 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้งการ
สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร พบว่า การเปิด
โอกาสให้นักศึกษามีส่วนร่วมรับผิดชอบและตัดสินใจใน
กระบวนการเรียนรู ้ย ังไม่เป็นระบบ โดย SAR หน้า 398 
หลักสูตรยอมรับเองว่าดำเนินการ “มีในบางรายวิชา” และ
ควรขยายผลให้ครอบคลุมทุกรายวิชา อีกท้ังการมีส่วนร่วมใน
การออกแบบวิธีวัด/ประเมินผลยังจำกัดเพียง “ร่วมแสดง
ความคิดเห็น” และยังไม่มีการจัดเก็บหลักฐานการมีส่วนรว่ม
อย่างเป็นระบบ ซึ่งส่งผลให้ยังไม่สามารถยืนยันการมีส่วนร่วม
อย่างรับผิดชอบของนักศึกษาได้ทั้งหลักสูตร 
- หลักสูตรพึงกำหนดแนวปฏิบัติให้ทุกรายวิชาเปิดโอกาสให้
นักศึกษามีส่วนร่วมตัดสินใจ (เช่น การเลือกหัวข้อรายงาน 
การร่วมออกแบบเกณฑ์ประเมิน หรือการประเมินตนเอง/
เพื ่อน) พร้อมระบุว ิธ ีประเมินการมีส่วนร่วมและจัดเก็บ
หลักฐานใน มคอ. 3 และ มคอ. 5 อย่างเป็นระบบ 

3 

  3.3 ทุกรายวิชามีการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
โดยให้ผู ้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเองที่
สอดคล้องและบรรลุผลลัพธ์ CLOs 
(AUN-QA 3.3) 

- จาก SAR หน้า 412-413, 416-418, และ 419 พบว่า บาง
รายวิชาจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) หลากหลาย
ร ูปแบบ เช ่น Problem/Project-based Learning, Case 
Study, Think-Pair-Share, Business Model Canvas 
Workshop, และกิจกรรม Marketing Day โดยบางเขตพ้ืนที่
ระบุความสอดคล้องกับ CLOs/PLOs ตาม มคอ. 3 และ 
มคอ. 5 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้งการ
สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร พบว่า การจัด 
Active Learning ยังไม่ครบ “ทุกรายวิชา” ตามเกณฑ์ โดย 
SAR หน้า 411 หลักสูตรยอมรับว่าหลักฐานปรากฏชัดเจน
เพียง “บางรายวิชา” และ SAR หน้า 415 ยอมรับว่ากิจกรรม
การเรียนการสอนเชิงรุกยังไม่ได้ถูกระบุและสะท้อนลงใน 
มคอ. 3 อย่างเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งส่งผลให้ยังไม่สามารถ

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 
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จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

ยืนยันได้ว่าทุกรายวิชาการเรียนการสอนเชิงรุกที่ผูกกับ CLOs 
และสนับสนุนการบรรลุ CLOs อย่างครบถ้วน 
- หลักสูตรพึงกำหนดให้ผ ู ้สอนทุกรายวิชาระบุร ูปแบบ
กิจกรรมการเรียนการสอนเชิงรุกที่เชื่อมโยงกับ CLOs ลงใน 
มคอ. 3 อย่างชัดเจน พร้อมแจ้งวิธีการสอนให้นักศึกษาทราบ
และจัดเก็บหลักฐานเชิงประจักษ์ (ชิ้นงาน ภาพกิจกรรม ผล
สะท้อนการเรียนรู้) เพ่ือยืนยันความครอบคลุมทั้งหลักสูตร 

  3.4 หลักสูตรกำหนดประเด็นการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต จัดกิจกรรมส่งเสริม 
ปลูกฝังให้ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้
ตลอดชีวิต และสื่อสารให้ผู ้มีส่วนได้
เสียให้เข้าใจตรงกัน (AUN-QA 3.4) 

- จาก SAR หน้า 424-431 พบว่า บางรายวิชาส่งเสริมการ
เรียนรู้ด้วยตนเองและทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (เช่น วิจัย
ธุรกิจ/วิจัยการตลาด การจัดการค้าปลีก สัมมนาทางการ
จัดการ) โดยฝึกการตั้งคำถาม การสืบค้น การวิเคราะห์ และ
การสะท้อนคิด และเขตพื้นที่พิษณุโลก (หน้า 430) ระบุการ
วัดทักษะบางส่วนผ่านรายงาน/การนำเสนอ/งานกลุ่ม 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้งการ
สัมภาษณ์ผู ้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร พบว่า การ
ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต (LLL) ยังไม่เป็นระบบ โดย SAR 
หน้า 420 หลักสูตรยอมรับว่าดำเนินการ “มีในบางรายวชิา” 
“ย ังไม ่ม ีหล ักฐานการส ื ่อสารที่ เป ็นระบบ” และยังไม่
ครอบคลุมอย่างเป็นระบบ อีกทั้งยังไม่ปรากฏการกำหนด
กรอบนิยาม LLL ของหลักสูตรที ่ชัดเจน และไม่มีการวัด/
ประเมินผล LLL Skills ของนักศึกษาอย่างเป็นระบบทั้ง
หลักสูตร ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถยืนยันการปลูกฝังความมุ่งมั่น
ในการเรียนรู้ตลอดชีวิตได้อย่างเป็นรูปธรรม 
- หลักสูตรพึงกำหนดคำนิยาม/กรอบ LLL ของหลักสูตร 
ออกแบบให้ปรากฏในรายวิชาและกิจกรรมเสริมหลักสูตร 
กำหนดเครื่องมือวัดและประเมิน LLL Skills ที่สอดคล้องกับ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ และสื่อสารให้ผู้รับผิดชอบรายวิชาและ 
SHs เข้าใจตรงกันอย่างเป็นระบบ 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

  3.5 มีกิจกรรมการเรียนการสอนมี
การปลูกฝังผู้เรียนให้มีแนวความคิด
ใหม่ ๆ มีแนวความคิดสร้างสรรค์ 
น ว ั ตกร รม  เน ้ น จ ิ ต ใ จกา ร เป็ น
ผู้ประกอบการ (มทร. ล้านนา สร้าง
ผู้ประกอบการ) (AUN-QA 3.5) 

- จาก SAR หน้า 438-439 พบว่า นักศึกษาวิชาเอกการตลาด
และการตลาดดิจ ิท ัล (น่าน) มีผลงานเชิ งประจักษ์ด ้าน
ความคิดสร้างสรรค์/นวัตกรรมและความเป็นผู้ประกอบการ 
โดยได้รางว ัลการแข่งขัน CocoLove Viral Ads Contest 
2025 และ Business Innovation Challenge 2025 และ
ได้รับคัดเลือกเข้าร่วม 9.9 Innovation Showcase (NIA) 
- จาก SAR หน้า 433, 435, และ 441 พบว่า หลักสูตรมี
รายวิชาที ่ปลูกฝังทั ้งสองด้าน เช่น การจัดการความคิด
สร้างสรรค์และนวัตกรรม การเป็นผู้ประกอบการ และสร้าง
ธุรกิจใหม่และธุรกิจเพื่อสังคม พร้อมกิจกรรมพัฒนาต้นแบบ 
( MVP/Business Model Canvas) แ ล ะ  BALA 
Entrepreneur Arena 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้งการ
สัมภาษณ์ผู ้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร พบว่า การ
ปลูกฝังความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม และจิตวิญญาณ
ผู้ประกอบการยังไม่เป็นระบบทั้งหลักสูตร โดย SAR หน้า 
432 หลักสูตรยอมรับว่าดำเนินการ “มีในบางรายวิชา” และ 
SAR หน้า 442 ยอมรับว่ายังไม่มีการกำหนดเส้นทางการ
พัฒนาทักษะที ่ช ัดเจนในแต่ละชั ้นปีและยังไม่ม ีการวัด/
ประเมินผลอย่างเป็นระบบ อีกทั้งผลงานเด่นยังกระจุกตัว
เฉพาะบางรายวิชา/บางเขตพื้นที่ (น่าน) ซึ่งส่งผลให้ยังไม่
สามารถย ืนย ันการบ ่มเพาะ Entrepreneurial Mindset 
อย่างครอบคลุมและเป็นรูปธรรมทั้งหลักสูตร 
- หลักสูตรพึงกำหนดเส้นทางการพัฒนาทักษะความคิด
สร้างสรรค์/นวัตกรรม/ผู้ประกอบการรายชั้นปี พร้อมผลลัพธ์
ที่คาดหวังและเกณฑ์การวัด/ประเมิน (เช่น Rubrics ประเมิน 
prototype/แผนธุรกิจ) และจัดเก็บหลักฐานเชิงผลลัพธ์ให้
ครอบคลุมทุกวิชาเอกและทุกเขตพ้ืนที่ 
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  3.6 ทุกรายวิชาต้องมีการทบทวน 
(Review) เพื่อปรับปรุงกิจกรรมการ
เรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง (ทุกภาค
เรียน/ทุกปีการศึกษา) ให้สอดคล้อง
ก ับผลล ัพธ ์การเร ียนร ู ้ท ี ่คาดหวั ง
รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 3.6) 

- จาก SAR หน้า 451-455 พบว่า วิชาเอกการจัดการธุรกิจ 
(น่าน) มีตารางการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ระดับรายวิชาจำนวน 
20 รายวิชา พร้อมข้อเสนอแนะจากกรรมการทวนสอบ และ 
SAR หน้า 445-446 และ 459 อธิบายกลไกการทบทวน/
ปรับปรุงตามวงจร PDCA ผ่าน มคอ. 5 เมื่อสิ้นภาคการศึกษา
ในหลายเขตพ้ืนที่ 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้งการ
สัมภาษณ์ผู ้มีส ่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร พบว่าการ
ทบทวนปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน (TLA) ยังไม่เป็น
ระบบและไม่ครบทุกรายวิชา โดย SAR หน้า 443 หลักสูตร
ยอมรับว่า “มีบางรายวิชา” ที่จัดทำ มคอ. 5 และ “ยังขาด
หลักฐานที่แสดงการทบทวนและปรับปรุงกระบวนการเรียน
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

การสอนที่เชื่อมโยงกับความต้องการของอุตสาหกรรม/ผู้ใช้
บัณฑิตอย่างเป็นระบบ” (ยังไม่ Close the Loop) อีกท้ังการ
ทวนสอบส่วนใหญ่เน ้นการปร ับ “เน ื ้อหา” (เช ่น เพ่ิม
กรณีศึกษา) มากกว่าการทบทวน “กระบวนการจัดการเรียน
การสอน” ซึ่งส่งผลให้ยังไม่สามารถยืนยันวงจรการพัฒนา 
TLA อย่างต่อเนื่องครบทุกรายวิชา 
- หลักสูตรพึงกำหนดระบบ/กลไกและผู ้รับผิดชอบให้ทุก
รายว ิชาจ ัดทำ มคอ.  5 ท ี ่ ระบ ุประเด ็นการปร ับปรุง
กระบวนการ TLA อย่างชัดเจน โดยนำผลสะท้อนจากสถาน
ประกอบการ/ผู้ใช้บัณฑิตและผลการทวนสอบมาเชื่อมโยงสู่ 
CLOs/PLOs และความต้องการของภาคอุตสาหกรรม พร้อม
บันทึกการปรับปรุงเพื่อปิดวงจร (Close the Loop) อย่าง
ต่อเนื่อง 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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4. การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

4 การประเมินผู้เรียน 
  4.1 มีการกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และ
เกณฑ์การประเม ินผลท ี ่หลากหลาย
สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง 
(CLOs) ทุกรายวิชาและสื่อสารให้ผู้เรียน
เข้าใจ (AUN-QA 4.1) 

- จาก SAR หน้า 460-461 พบว่า หลักสูตรกำหนดวิธ ีการ 
เครื่องมือ และเกณฑ์การวัดและประเมินผลที่หลากหลายทุก
รายวิชาไว้ใน มคอ. 3 (หมวดที่ 5) เช่น การสอบกลางภาค/
ปลายภาค งานที่มอบหมาย การนำเสนอผลงาน การทดสอบ
ย่อย และการประเมินจากการปฏิบัติงาน ภายใต้การกระจาย
ความรับผิดชอบ (Mapping) ตามกรอบ TQF: HEd 
- จาก SAR หน้า 461 พบว่า หลักสูตรสื ่อสารวิธีการและ
เกณฑ์การประเมินให้นักศึกษารับทราบตั้งแต่สัปดาห์แรกของ
การเรียน โดยมีตัวอย่างรายวิชา BBABA251 การจัดการ
เชิงกลยุทธ์เพื่อการแข่งขัน และรายวิชาการจัดการความคิด
สร้างสรรค์และนวัตกรรม เป็นหลักฐานประกอบ 
- จาก SAR หน้า 495-496 พบว่า หลักสูตรกำหนดวิธ ีการ 
เครื่องมือ และเกณฑ์การประเมินที่สอดคล้องกับ CLOs โดย
ยึดตามข้อบังคับ มทร. ล ้านนา ว ่าด้วยการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี และระบุสัดส่วนคะแนน/เงื่อนไขการตัดสินผลไว้
ใน มคอ. 3/Course Syllabus พร้อมสื ่อสารให้น ักศ ึกษา
ทราบตั ้งแต่ต้นภาคเรียน (หลักเกณฑ์การวัดผลปรากฏใน 
มคอ. 2 หน้า 255) 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้ง
การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร ไม่พบ
หลักฐานว่ามีตารางสรุปการเชื่อมโยงระหว่างวิธีการ
ประเมินกับ CLOs ในแต่ละรายวิชา (Assessment-
CLOs Matrix) ที่ยืนยันความสอดคล้องเชิงสร้างสรรค์ 
(Constructive Alignment) ได ้ อย ่ า งครบถ ้ วนทั้ ง
หล ักส ูตร อีกทั ้งการสื ่อสารผ่านประมวลรายวิชา 
(Course Syllabus) ยังทำได้เพียงบางรายวิชา (SAR 
หน้า 460-461) ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถยืนยันได้ว่าวิธีการ
ประเมินสอดคล้องกับ CLOs/PLOs ของทุกรายวิชา
อย่างเป็นระบบ 
- หลักสูตรพึงจัดทำ Assessment-CLOs Matrix ของ
ทุกรายวิชาที ่แสดงความเชื ่อมโยงระหว่างว ิธ ีการ
ประเมินกับ CLOs และจัดเก็บหลักฐานการสื ่อสาร 
Syllabus ให้นักศึกษา (เช่น บันทึกการชี้แจงในชั้นเรียน
หรือการเผยแพร่ผ่าน LMS) ให้ครบทุกรายวิชา 

3 



  

รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน  หลักสูตรบรหิารธุรกิจบัณฑติ สาขาบริหารธุรกิจ  มทร. ล้านนา ปีการศึกษา 2568 13 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 
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จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

  4.2 มีการกำหนดแนวทางการว ัดผล 
ประเมินผล และระบบกลไกการอุทธรณ์
ผลการประเมินที ่เป็นกลางโดยเฉพาะ 
และสื่อสารไปยังผู้เรียนให้รับรู้ (AUN-QA 
4.2) 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า นักศึกษาบางส่วนทราบ
แนวทางในการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของผลการเรียน และส่วน
ใหญ่ทราบแนวทางการประเมินในแต่ละรายวิชา 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้ง
การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร ไม่พบ
หล ักฐานว ่าม ีระบบการอ ุทธรณ ์ผลการประเมิน 
(Assessment-Appeal) โดยบุคคลที ่สาม/คนกลางที่
มิใช่ผู ้สอนและแยกออกจากระบบร้องเรียนเรื ่องอ่ืน
อย่างชัดเจน โดย SAR หน้า 495 ระบุตรงว่า “ปัจจุบัน
ยังไม่มีหลักฐานกระบวนการอุทธรณ์ผลการประเมินที่
เป็นลายลักษณ์อักษรในระดับหลักสูตร” ส่วนขั้นตอนที่
ระบุในเขตพื้นที่เชียงราย (SAR หน้า 496-497) ยังเป็น
การทบทวนผ่านผู ้สอน/อาจารย์ที ่ปรึกษา/หัวหน้า
หลักสูตร ซึ ่งมิใช่คนกลางที ่เป็นอิสระ ซึ ่งส่งผลให้
นักศึกษาขาดหลักประกันความเป็นกลางและเป็นธรรม
ในการอุทธรณ์ผลการประเมิน 
- หลักสูตรพึงจัดทำแนวปฏิบัติการอุทธรณ์ผลการ
ประเมินที่เป็นลายลักษณ์อักษรในระดับหลักสูตร ระบุ
ขั้นตอน ระยะเวลา ช่องทาง และผู้รับผิดชอบที่เป็นคน
กลาง (มิใช่ผู้สอน) แยกจากระบบร้องเรียนอื่น พร้อม
สื่อสารและจัดเก็บหลักฐานการใช้อย่างสม่ำเสมอทุก
ภาคการศึกษา 
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  4.3 มีการกำหนดมาตรฐานขั้นตอนการ
ประเมินความก้าวหน้าของการเรียน และ
หลักเกณฑ์ความสำเร็จการศึกษาของ

- จาก SAR หน้า 502-503 พบว่า หลักสูตรกำหนดเงื่อนไข
การสำเร็จการศึกษาที ่ช ัดเจนและใช้ก ับนักศึกษาทุกคน 
(ปรากฏใน มคอ. 2 หน้า 32 และ 257) โดยนักศึกษาต้อง

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้ง
การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร พบว่า
การจัดเก็บหลักฐานการติดตามความก้าวหน้าของ
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

ผู้เรียนไว้อย่างชัดเจน และสื่อสารไปยัง
ผู้เรียน (AUN-QA 4.3) 

เรียนครบตามโครงสร้างหลักสูตร 130 หน่วยกิต และมีค่า 
GPAX เป ็นไปตามเกณฑ์ พร ้อมต ิดตามความก ้าวหน้า
รายบุคคลผ่านระบบทะเบียนกลาง (academic.rmutl.ac.th) 
และคู่มือนักศึกษา 
- จาก SAR หน้า 503-504 พบว่า หลักสูตรสื่อสารเงื ่อนไข
การศึกษาแก่นักศึกษาตั้งแต่การปฐมนิเทศ/รายงานตัว และมี
ระบบอาจารย์ที่ปรึกษากำกับติดตามผลการเรียน หน่วยกิต
สะสม และการติดตามนักศึกษากลุ่มเสี่ยงอย่างต่อเนื่องทุก
ภาคการศึกษา 

อาจารย์ที่ปรึกษา (เช่น บันทึกการให้คำปรึกษา รายงาน
สรุปผลการเรียนรายชั ้นปี) ยังไม่เป็นระบบและไม่
ครบถ้วน (SAR หน้า 503) ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถยืนยัน
ได ้ว ่าม ีการติดตามและใช ้มาตรฐาน/ขั ้นตอนการ
ประเมินความก้าวหน้าอย่างสม่ำเสมอกับนักศึกษาทุก
คน 
- หลักสูตรพึงจ ัดทำและจัดเก็บบันทึกการติดตาม
ความก้าวหน้ารายบุคคลของอาจารย์ที่ปรึกษาอย่างเป็น
ระบบและต่อเนื่อง เพื่อเป็นหลักฐานว่ามาตรฐานและ
ขั ้นตอนการประเมินความก้าวหน้าและการสำเร็จ
การศึกษาถูกนำไปใช้จริงกับนักศึกษาทุกคน 

4.4 แสดงให้เห็นถึงความเที ่ยงตรง และ
ความเป็นธรรมในการประเมินผลโดย
ครอบ คลุมถึงวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์
การวัดประเมินผล โดยอย่างน้อยต้องมี
การแสดงให ้ เห ็นหล ักการให ้คะแนน 
แนวทาง เฉลยข ้ อสอบ กรอบเวลา
ดำเนินการ และกฎระเบียบสำคัญ (AUN-
QA 4.4) 

- จาก SAR หน้า 510-511 พบว่า หลักสูตรกำหนดหลักเกณฑ์
การประเมินผลตามกรอบ TQF: HEd (มคอ. 2 ข้อ 3 หน้า 
215-219) และกำหนดระยะเวลาการประเมิน การกระจายค่า
น้ำหนักคะแนน และเกณฑ์การให้ผลการเรียนในทุกรายวิชา
ผ่าน มคอ. 3 
- จาก SAR หน้า 511 พบว่า เฉพาะวิชาเอกภาษาอังกฤษ
ธุรกิจได้พัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนแบบ Rubrics และ/หรือ 
Marking Schemes ที่ชัดเจนสำหรับงานนำเสนอ โครงงาน 
และการเขียน (เช่น รายวิชา English for Online Business 
และ English for MICE) ซึ ่งเป็นแนวปฏิบัต ิท ี ่ด ีเพียงบาง
รายวิชา 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้ง
การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร ไม่พบ
หลักฐานการใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ Rubrics 
และ/หรือ Marking Schemes ที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมใน
ภาพรวมของหลักสูตร โดยตารางหลักฐาน SAR หน้า 
511 ระบุตรงว่า “ไม่มี” สำหรับการกำหนด Rubrics 
และ/หรือ Marking Schemes มีเพียงบางวิชาเอกที่
ดำเนินการ ซึ่งส่งผลให้การประเมินในรายวิชาที่มีงาน
ปฏิบัติ/นำเสนอ/โครงงานยังขาดหลักประกันความ
เที่ยงตรง (Validity) ความเชื่อถือได้ (Reliability) และ
ความเป็นธรรม (Fairness) 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

- หลักสูตรพึงกำหนดให้ผู้สอน โดยเฉพาะรายวิชาที ่มี
งานปฏิบัติ การนำเสนอ และโครงงาน จัดทำ Rubrics 
และ/หรือ Marking Schemes ที ่ระบุระดับคุณภาพ
และค่าน้ำหนักคะแนนแต่ละองค์ประกอบอย่างชัดเจน 
และเชื่อมโยงกับกระบวนการทวนสอบเพื่อยืนยันความ
ถูกต้องและเป็นธรรม 

  4.5 แสดงวิธีการวัดและประเมินผล มี
การวัดผลสัมฤทธิ์ของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่
คาดหว ังระดับหลักสูตร (PLOs) และ
รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 4.5) 

- จาก SAR หน้า 519 พบว่า หลักสูตรกำหนดกลยุทธ์การสอน
และการประเมินผลที่สอดคล้องเชิงสร้างสรรค์ (Constructive 
Alignment) กับ PLOs ทั้ง 4 ข้อ ตามที่ปรากฏใน มคอ. 2 
หมวดที่ 4 หน้า 214 และถ่ายทอดลงสู่ผลการเรียนรู้ระดับ
รายวิชา (CLOs) ผ่าน มคอ. 3 
- จาก SAR หน้า 519 และ 525 พบว่า หลักสูตรมีการวัดและ
ประเมินผลระดับรายวิชา (CLOs) ครบถ้วนผ่าน มคอ. 3 และ 
มคอ. 5 และอาจารย์ผู้สอนรวบรวม/วิเคราะห์ผลการประเมิน
ในแต่ละ CLOs เพื่อติดตามระดับการบรรลุผลการเรียนรู้ของ
รายวิชา 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้ง
การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร ไม่พบ
หลักฐานว่ามีการว ัดผลสัมฤทธ ิ ์ ในระดับหลักส ูตร 
(PLOs) ที่ชัดเจน โดย SAR หน้า 519 ระบุตรงว่า “ยัง
ขาดการวัดผลสัมฤทธิ์การเร ียนรู้ในระดับหลักสูตร 
(PLOs) ที่ชัดเจน” มีเพียงการวัดผลการเรียนรู้ในระดับ
รายวิชา (CLOs) ซึ ่งส่งผลให้ไม่สามารถยืนยันได้ว่า
ว ิธ ีการประเมินสามารถวัดการบรรล ุ PLOs ระดับ
หลักสูตรได้จริง 
- หลักสูตรพึงกำหนดรายวิชาหรือชิ้นงานที่ทำหน้าที่เป็น
จุดวัดผลหลัก (Key Assessment) ของแต่ละ PLOs 
แล้วรวบรวมผลคะแนนเทียบกับค่าเป้าหมายที่ตั ้งไว้ 
และสร ุปผลการบรรล ุ PLOs ไว ้ในรายงานผลการ
ดำเนินการของหลักสูตร (มคอ. 7) อย่างเป็นระบบ 

3 

  4.6 มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผลการ
ประเมินแก่ผู้เรียนในเวลาที่เหมาะสม เพ่ือ

- จาก SAR หน้า 525-526 พบว่า หลักสูตรกำกับให้อาจารย์
ผู้สอนทุกรายวิชาแจ้งผลการประเมินและให้ข้อมูลป้อนกลับ 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้ง
การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร พบว่า
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

การพัฒนาปรับปรุงการเรียนรู้ของผู้เรียน 
และการตัดสินผลลัพธ์สุดท้าย (AUN-QA 
4.6) 

(Feedback) แก่นักศึกษาอย่างทันเวลาเป็นระยะตลอดภาค
การศึกษา เช่น ผลแบบทดสอบ งานมอบหมาย รายงาน การ
นำเสนอ คะแนนระหว่างภาค และผลสอบกลางภาค พร้อม
ชี ้แจงโดยเชื ่อมโยงกับเกณฑ์การประเมินและ CLOs ของ
รายวิชา 
- จาก SAR หน้า 526 พบว่า หลักสูตรมีช่องทางการสื่อสารที่
หลากหลายเพื่อให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างทันท่วงที เช่น การ
แจ้งในชั้นเรียน การให้คำปรึกษาระหว่างเรียน Microsoft 
Teams และระบบออนไลน์ของมหาวิทยาลัย 

การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) ยังไม่มีการกำหนด
กรอบเวลามาตรฐาน (Timeline) ที่ชัดเจนและไม่มีการ
จัดเก็บหลักฐานการให้ Feedback อย่างเป็นระบบครบ
ทุกรายวิชา (SAR หน้า 525-526) ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถ
ยืนยันความทันเวลาและความสม่ำเสมอของการให้
ข้อมูลป้อนกลับได้ทั้งหลักสูตร 
- หลักสูตรพึงกำหนดกรอบเวลามาตรฐานในการให้
ข้อมูลป้อนกลับแต่ละประเภทงาน และจัดเก็บหลักฐาน
การให้ Feedback (เช่น ใบงานที่ให้ความเห็น บันทึก
การชี้แจงผลผ่าน LMS) อย่างเป็นระบบครบทุกรายวิชา 

4.7 มีการทบทวนและพัฒนากระบวนการ
ประเมินผลผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้
มั ่นใจว่าสอดคล้องกับความต้องการผู ้ใช้
บัณฑิต และผลลัพธ์การเรียนรู ้รายวิชา 
(CLOs) (AUN-QA 4.7) 

- จาก SAR หน้า 531-533 พบว่า หลักสูตรมีการทบทวน
กระบวนการวัดและประเมินผลบางส่วน เช่น การประชุม
วิพากษ์ข้อสอบและตรวจสอบเครื ่องมือวัดผลเมื ่อสิ้นภาค
การศึกษา การวิพากษ์ผลการศึกษา และการนำผลการทวน
สอบผลสัมฤทธิ ์รายวิชา (มคอ.  5/มคอ. 7) มาพิจารณา
ปรับปรุงตามวงจร PDCA 

- จากการศึกษา SAR และเอกสารประกอบ SAR รวมทั้ง
การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย (SHs) ของหลักสูตร ไม่พบ
หลักฐานว ่าม ีระบบการทบทวนเกณฑ์การว ัดและ
ประเมินผลโดยคณะกรรมการทวนสอบ และไม่มีการ
ดำเนินการทบทวนโดยบุคคลที่สาม/บุคคลภายนอก 
โดยตารางหลักฐาน SAR หน้า 531 ระบุตรงว่า “ไม่มี” 
สำหรับระบบการทบทวนเกณฑ์ อีกทั ้งยังไม่มีคำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการและรายงานผลการทวนสอบที่
สมบูรณ์ (SAR หน้า 531-532) ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถ
ยืนยันได้ว่าการประเมินนักศึกษาถูกทบทวนและพัฒนา
อย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) 
คะแนน 

- หลักสูตรพึงแต่งตั้งคณะกรรมการทวนสอบผลสัมฤทธิ์
ท ี ่ม ีบ ุคคลที ่สาม/บ ุคคลภายนอกร ่วมดำเน ินการ 
กำหนดให้ทบทวนเกณฑ์และเครื่องมือประเมินเป็นรอบ
ประจำทุกภาค/ปีการศึกษา นำผลสะท้อนจากสถาน
ประกอบการและผู้ใช้บัณฑิตมาประกอบการทบทวน 
และจัดเก็บหลักฐานการนำผลไปปรับปรุง (Close the 
Loop) เป็นลายลักษณ์อักษร 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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5. การบริหารคุณภาพของบุคลากร (Academic Staff) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
5 การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ 
  5.1 มีแผนอัตรากำลังตามความเชี ่ยวชาญ 
แผนการสับเปลี่ยนตำแหน่ง การเกษียณอายุ มีการ
ดำเนินการให้เห็นถึงคุณภาพและปริมาณของ
บุคลากรสายวิชาการตอบสนองความต้องการด้าน
การศึกษา การวิจัย และการบริการ (AUN-QA 
5.1) 

จาก SAR หน้า 539-557 พบว่า 
- หลักสูตรมีการจัดทำแผนอัตรากำลัง อัตราทดแทน
การเกษียณอายุ การศึกษาต่อ การพัฒนาทักษะ การ
ทำงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ และการทำผลงานวิชาการ
ของอาจารย ์ในหล ักส ูตร (เช ียงราย, ตาก, และ 
พิษณุโลก) 

จาก SAR หน้า 539-557 
- พิจารณาจัดทำแผนอัตรากำลัง อัตราทดแทนการ
เกษียณอายุ การศึกษาต่อของอาจารย์ในหลักสูตรให้
ครอบคลุมทุกพื้นที่ และแสดงผลการดำเนินการตาม
แผนที่วางไว้โดยต้องสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพและ
ปริมาณของบุคลากรสายวิชาการตอบสนองความ
ต้องการด้านการศึกษา การวิจัย และการบริการของ
หลักสูตร 

2 

  5.2 มีการวัดผล และกำกับ ติดตามภาระงาน
ของ ผู้สอนที่เกี ่ยวข้องกับหลักสูตรทุกคน เพ่ือ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา การวิจัย และการบริการ
วิชาการ โดยเสนอข้อมูลแนวโน้มไม่น้อยกว่า 3 ปี
ย้อนหลัง (AUN-QA 5.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

จาก SAR หน้า 557-579 พบว่า 
- มีการแสดงข้อมูลภาระงาน ด้านการเรียนการสอน 

จาก SAR หน้า 557-579 หลักสูตรพึงพิจารณา 
- วิเคราะห์ข้อมูลภาระงานให้ครอบคลุม ทั ้งด ้าน
งานวิจัยและบริการวิชาการ อย่างน้อย 3-5 ปี ย้อนหลัง 
- วิเคราะห์ข้อมูลภาระงาน (Workload) ของผู้สอนที่
เกี่ยวข้องกับหลักสูตรทุกคน อย่างน้อย 3-5 ปี ย้อนหลัง 
- การนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาและปรับปรุง
คุณภาพการศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ 
- ทบทวนกระบวนการวิเคราะห์ภาระงานสอน (FTE) 
ของอาจารย์ผู ้สอนทุกคนในหลักสูตรทั้งหมด เพื่อใช้
เปรียบเทียบและวิเคราะห์ความเหมาะสมหรือการ
กระจายภาระงานสอน 
 

2 



  

รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน  หลักสูตรบรหิารธุรกิจบัณฑติ สาขาบริหารธุรกิจ  มทร. ล้านนา ปีการศึกษา 2568 19 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
 

  5.3 มีการกำหนด และประเมินสมรรถนะของ
ผู ้สอน ในด้านการเรียนการสอน การวิจัย การ
บริการวิชาการ การทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และ
สื่อสารให้ผู้เกี่ยวข้องทราบ (AUN-QA 5.3) 

จาก  SAR หน ้า  580-591 และจากการส ัมภาษณ์
อาจารย์ พบว่า 
- มีกำหนดสมรรถนะของอาจารย์ผู้สอน โดยแบ่งเป็น 
4 กลุ่ม (กลุ่มทั่วไป, เน้นการสอน, เน้นการวิจัย, และ 
เน้นการบริการวิชาการ) 
- มีการประเมินสมรรถนะตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 

จาก SAR หน้า 580-591 
- พ ิจารณาทบทวนการส ื ่อสารให ้บ ุคลากรทราบ
สมรรถนะอยู่ในระดับใด ควรพัฒนาส่วนใด 

3 

  5.4 ม ีการจ ัดสรรภารงานให ้ผ ู ้ สอนอย ่าง
เหมาะสมกับคุณสมบัติ ประสบการณ์ และความ
เชี่ยวชาญ (AUN-QA 5.4) 

จาก  SAR หน ้า  591-605 และจากการส ัมภาษณ์
อาจารย์ พบว่า 
- มีการจัดสรรภาระงานให้เหมาะสม โดยพิจารณา
ความเหมาะสมจากคุณสมบัติ ความรู้ความสามารถ 
ประสบการณ ์คุณวุฒิ และความถนัด 

จาก SAR หน้า 591-605 
– พิจารณากำหนดกลไกการจัดสรรภาระงานให้ ผู้สอน
อย่างเหมาะสมกับคุณสมบัติ ประสบการณ์ และความ
เชี่ยวชาญที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม 

3 

  5.5 การพิจารณาความดีความชอบของผู้สอน
อยู่บนฐานของระบบคุณธรรมโดยพิจารณาจาก
การสอน การวิจัย และการบริการ (AUN-QA 5.5) 

จาก  SAR หน ้า  606-611 และจากการส ัมภาษณ์
อาจารย์ พบว่า 
- มีการพิจารณาความดีความชอบของผู ้สอนโดย
พิจารณาจากการสอน การวิจัย และการบริการ โดย
ดำเนินการประเมินผลการปฏิบัติราชการปีละสองรอบ 

จาก SAR หน้า 606-611 
- การกำหนดกลไกหลักเกณฑ์การพิจารณาความดี
ความชอบของผู ้สอนอยู ่บนฐานของระบบคุณธรรม 
อย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน 

3 

  5.6 มีการกำหนดสิทธิผลประโยชน์ บทบาท
ความสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณ
วิชาชีพของผู้สอน ความเป็นอิสระทางวิชาการ 
และสื่อสารให้เข้าใจตรงกัน (AUN-QA 5.6) 

จาก  SAR หน ้า  612-620 และจากการส ัมภาษณ์
อาจารย์ พบว่า 
- มหาวิทยาลัยแจ้งสิทธิในการลางานตามระเบียบ (ลา
พักผ่อน ลาศึกษาต่อ ลาอบรม ฯลฯ) 

- 4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
- มหาวิทยาลัยมีระบบสื่อสารที่ทำให้บุคลากรเข้าใจ
สิทธิหน้าที่และบทบาท เช่น การปฐมนิเทศอาจารย์
ใหม ่

  5.7 มีการสำรวจความต้องการในการอบรมและ
พัฒนาผู ้สอนอย่างเป็นระบบชัดเจน  และจัด
กิจกรรมการอบรมและพัฒนาที่ตอบสนองต่อความ
ต้องการ (AUN-QA 5.7) 

จาก SAR หน้า 621-641 พบว่า 
- มีระบบสำรวจแผนพัฒนารายบุคคล ตามแบบฟอร์ม 
IDP1 และ IDP2 ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร ์ของ
มหาวิทยาลัยและของคณะ 
- อาจารย์ได้เข้ารับการพัฒนาทักษะทางด้านการสอน 
การพัฒนาหลักสูตรและการวิจัย รวมถึงการอบรมอ่ืน 
ๆ ที ่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการเรียนการสอนของ
หลักสูตร 

จาก SAR หน้า 621-641 พบว่า 
- การวิเคราะห์ กลั่นกรองความต้องการอาจารย์ผู้สอน
แต่ละท่าน ว่าตรงกับยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 
ยุทธศาสตร์คณะด้านใด และวางแผนในการดำเนินงาน
ให้เหมาะสมต่อการนำไปใช้ประโยชน์ 

3 

  5.8 ม ีการบร ิหารจ ัดการท ี ่คำน ึงถ ึ งผลการ
ปฏิบัติงาน มีระบบกลไกการให้รางวัล และการยก
ย่องชมเชย โดยพิจารณาจากคุณภาพการสอน และ
การวิจัยของผู้สอน (AUN-QA 5.8) 

จาก SAR หน้า 641-651 พบว่า 
- คณะ/มหาวิทยาลัยมีนโยบายหรือการ มอบรางวัล 
อาจารย์ดีเด่น เช่น อาจารย์ดีเด่นด้านการวิจัย 
- คณะ/มหาวิทยาลัยมีระบบการยกย่องชมเชย เพ่ือ
ส่งเสริม ขวัญกำลังใจ และ แรงจูงใจในการพัฒนา 

จาก SAR หน้า 641-651 
- การกำหนดและดำเนินการบริหารจัดการที่คำนึงถึง
ผลการปฏิบัติงานของผู้สอนสามารถทำได้ตามที่ตกลง
ไว้ (Performance management) 
- ระบบกลไกการให้รางวัล และการ ยกย่องชมเชย โดย
พิจารณาจากคุณภาพการสอนและการวิจัยของผู้สอน 

3 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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6. การบริการและการสนับสนุนผู้เรียน (Student Support Services) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
6 การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน 
  6.1 หลักส ูตรแสดงให้เห ็นว ่าม ีการ
กำหนดนโยบายการรับผู้เรียน เกณฑ์การ
รับเข้า และกระบวนการรับผู้เรียน การ
เตรียมความพร้อม และมีการสื ่อสาร
ปัจจุบัน (AUN-QA 6.1) 

จาก SAR หน้า 653-677 และ มคอ. 2 หน้า 24 พบว่า 
- หลักสูตรมีการกำหนดนโยบายเกณฑ์และคุณสมบัติการรับ
นักศึกษา ได้กำหนดไว้ในเล่ม มคอ. 2 
- มีการเตรียมความพร้อมให้กับนักศึกษา ในช่วงเวลาที่
เหมาะสม อย่างเป็นระบบ 
- มีการกำหนดขั้นตอน/กระบวนการการคัดเลือกเข้ามา
ศึกษา 

จาก SAR หน้า 653-677 
- ทบทวนกระบวนการสื ่อสารข้อมูลการรับโดยกำหนด
กลุ ่มเป้าหมาย วิธีการสื ่อสารและเผยแพร่ข้อมูล โดยมี
ช่วงเวลากำหนดให้ชัดเจน 

3 

  6.2 หลักสูตรมีแผนระยะสั้นและแผน
ระยะยาวเกี ่ยวกับการบริการด้านการ
จัดการเรียนการสอน การวิจัย และการ
บร ิการว ิชาการอย ่างเพ ียงพอและมี
คุณภาพ (AUN-QA 6.2) 

จาก SAR หน้า 677-691 พบว่า 
- มีแผนระยะสั้นในการให้บริการนักศึกษา ทั้งด้านวิชาการ
และไม่ใช่วิชาการ (เชียงใหม่) 

จาก SAR หน้า 677-691 
- ทบทวนการจัดทำแผนระยะสั้นและแผนระยะยาวเกี่ยวกับ
การจัดบริการ ระบบช่วยเหลือนักศึกษาอย่างเป็นระบบ ที่
เพียงพอและมีคุณภาพในด้านวิชาการสนับสนุนการทำ
วิทยานิพนธ์, การวิจัย, การบริการวิชาการ, การฝึกงาน/สห
กิจศึกษาและกำกับ ติดตามให้มีการดำเนินงานตามแผนที่
วางไว้ 

2 

  6.3 มีระบบติดตามความก้าวหน้าของ
ผู้เรียน ผลการเรียน และภาระงานของ
ผู้เรียนที่มีการบันทึกติดตามและให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ผ ู ้ เร ียนตามความจำเป็น 
(AUN-QA 6.3) 

จาก SAR หน้า 691-699 พบว่า 
- มีระบบการติดตามความก้าวหน้าการติดตามผลการเรียน
และความสามารถทางวิชาการของนักศึกษา โดยอาจารย์ที่
ปรึกษาผ่านระบบทะเบียนกลางของมหาวิทยาลัย 
- มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักศึกษาให้คำแนะนำในการ
วางแผนลงทะเบียน และหารือปัญหาที่นักศึกษาประสบ ใน

จาก SAR หน้า 691-699 
- การจัดให้ม ีระบบบันทึก ติดตามความก้าวหน้าของ
นักศึกษา ผลการเรียน และภาระงานของนักศึกษา 
- การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักศึกษาได้ตามความจำเป็น 
และการกำหนดวิธีการแก้ไข ช่วยเหลือหรือแก้ปัญหาตาม
ความจำเป็นของแต่ละคน 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
กรณีที่นักศึกษามีผลการเรียนต่ำกว่าเกณฑ์หรืออยู่ในกลุ่ม
เสี่ยง 

  6.4 มีกิจกรรมเสริมหลักสูตรสนับสนุน
ทักษะของผู้เรียน เพื่อเพิ่มประสบการณ์
การเรียนรู ้ และการมีศักยภาพในการ
ทำงานเพ่ิมข้ึน (AUN-QA 6.4) 

จาก SAR หน้า 699-729 พบว่า 
- มีการวางแผนและการดำเนินการในการจัดกิจกรรมเสริม
หล ักส ูตร  สน ับสน ุนท ักษะของน ักศ ึกษา เพ ื ่ อ เ พ่ิ ม
ประสบการณ์การเรียนรู้และการมีศักยภาพในการทำงาน 
เช่น 
1) โครงการ BALA Exhibition (เชียงใหม่) 
2) โครงการนำเสนอผลการปฏิบัติงานนักศึกษาสหกิจ

ศึกษา (เชียงราย) 
3) ฝึกปฏิบัติการบริหารงานร้านค้า จำลอง (ตาก) 
4) กิจกรรมเปิดโลกกิจกรรมชมรมนักศึกษา (น่าน) 
5) NEW GEN Entrepreneur Club (พิษณุโลก)  
6) กิจกรรมพัฒนาผู้ประกอบการ (ลำปาง) 

- มีการจัดกิจกรรมที่จัดให้นักศึกษาเข้าร่วมแข่งขัน เช่น 
1) รางวัล 2nd Best Idea (อันดับ 2 ไอเดียธ ุรกิจยอด

เย ี ่ ยม )  ในการแข ่ งข ันระด ับ โลก  International 
Business Idea Competition (IBIC) 2025 (เชียงใหม่) 

2) การแข่งขันทักษะทางวิชาการด้านบริหารธุรกิจ 
- มีการจัดกิจกรรมนอกหลักสูตรเพื่อเสริมหรือสนับสนุนให้
นักศึกษามีความพร้อมหรือประสบการณ์ให้นักศึกษามี
โอกาสมีงานทำ เช่น 

จาก SAR หน้า 699-729 
- ทบทวนการวางแผนและการดำเนินการในการจัดกิจกรรม
เสริมหลักสูตร สนับสนุนทักษะของนักศึกษาเพื ่อเพ่ิม
ประสบการณ์การเรียนรู้และการมีศักยภาพในการทำงานให้
ครบทุกพ้ืนที ่

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
1) เทคนิคการทำ Resume (เชียงใหม่) 
2) ดูงานวัยร ุ ่นตั ้งต ัว FRANCHISE AND INVESTMENT 

ฮอลล์ 7 อิมแพ็ค เมืองทองธานี จังหวัดนนทบุรี (ตาก) 
  6.5 มีการกำหนดสมรรถนะและติดตาม
การดำ เน ิ น งานของบ ุ คลากรสาย
สน ับสน ุน เพ ื ่อมาช ่วยสน ับสน ุนการ
บร ิการและการช ่วยเหล ือผ ู ้ เร ียนที่
เหมาะสมตามกิจกรรมต่าง ๆ (AUN-QA 
6.5) 

จาก SAR หน้า 729-737 พบว่า 
- มหาลัยวิทยาลัยกำหนดสมรรถนะ ความสามารถของ
บุคลากรสายสนับสนุนไว้อย่างชัดเจน โดยบุคลากรสาย
สนับสนุนต้องทำข้อตกลงและการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1. ด้านผลสัมฤทธิ์ของ
งาน และ 2. ด้านพฤติกรรมปฏิบัติราชการ (สมรรถนะ) 
- มีการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติราชการ 

จาก SAR หน้า 729-737 
- ทบทวนการกำหนดสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน
เพ่ือมาช่วยสนับสนุนการบริการและการช่วยเหลือนักศึกษา
ที่เหมาะสมตามกิจกรรมต่าง ๆ ในข้อ R6.1-R6.4 
- ทบทวนการประเมินสมรรถนะของสายสนับสนุนว่า
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้รับบริการ SHs ที่ช่วยใน
ข้อ R6.1-R6.4 

3 

  6.6 มีการประเมินผลการให้บริการและ
สนับสนุนผู้เรียนที่สามารถเทียบเคียงกับ 
คู่เทียบภายนอก เพ่ือยกระดับการบริการ
และสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง (AUN-QA 
6.6 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

จาก SAR หน้า 737-752 พบว่า 
- มีการประเมินผลการให้บริการและสนับสนุนนักศึกษา 

จาก SAR หน้า 737-752 
- ทบทวนการกำหนดหลักเกณฑ์การประเม ินผลการ
ให้บริการและสนับสนุนนักศึกษา ที ่ช่วยนักศึกษาในข้อ 
R6.1-R6.4 
- พิจารณาการประเมินผลการให้บริการและสนับสนุน
นักศึกษาเทียบเคียงกับคู่เทียบภายนอก 
- การวิเคราะห์ข้อมูลการให้บริการเพื่อปรับปรุงการบริการ
และสนับสนุนนักศึกษาเพ่ือให้ผลการดำเนินงานดีขึ้น 

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Facilities and Infrastructure) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
7 สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน 
  7.1 มีทรัพยากรทางกายภาพ  รวมถึงสถานที่  
เครื ่องมือ อุปกรณ์และเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองต่อหลักสูตรที่เพียงพอต่อการดำเนินงาน 
พร้อมใช้ และทันสมัยเหมาะสมกับการเรียนการสอน 
(AUN-QA 7.1) 

จาก SAR หน้า 753-762 พบว่า 
- มีข้อมูลแสดงทรัพยากรทางกายภาพ รวมถึงสถานที่ ห้องเรียน 

จาก SAR หน้า 753-762 
- พิจารณาการกำหนดวิธีการในการบริหาร
จัดการทรัพยากรทางกายภาพให้เพียงพอ
ต่อการดำเนินงาน พร้อมใช้และทันสมัย
เหมาะสมกับการเรียนการสอน 
- จากการสัมภาษณ์นักศึกษา มีห้องเรียน
บางห ้ อง โปร เจค เตอร ์ เ ส ี ย  บางห ้ อง
โปรเจคเตอร์ ไม่รองรับโน้ตบุ ๊ค หรือแทบ
เล็ต บางห้องเกาอี้ไม่พอนั่ง ลำโพงใช้งาน
ยาก/เก่า แอร์ไม่เย็น (เชียงใหม่) 

2 

  7.2 มีห้องปฏิบัติการและเครื่องมือแสดงให้เห็นว่า
มีความทันสมัย พร้อมใช้งาน และจัดสรรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (AUN-QA 7.2) 

จาก SAR หน้า 763-768 พบว่า 
- หลักสูตรมีห้องปฏิบัติการด้านวิชาชีพเฉพาะสำหรับใช้ในการ
เรียนการสอน 

จาก SAR หน้า 763-768 
- ทบทวนการกำหนดวิธีการในการปรับปรุง
ให้มีความทันสมัยพร้อมใช้งาน สอดคล้อง
กับการนำไปทำงาน ประกอบอาชีพ และ
จัดสรรได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นรูปธรรม 

3 

  7.3 มหาว ิทยาล ัยมีห ้องสมุดดิจ ิท ัลที ่ม ีความ
สอดคล ้องก ับความก ้าวหน ้าของเทคโนโลยี
สารสนเทศ/การสื่อสาร และตอบสนองต่อหลักสูตร 
(AUN-QA 7.3) 

จาก SAR หน้า 768-774 พบว่า 
- สำนักว ิทยาบริการให ้บร ิการในด้านหนังสือ ฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ วารสาร https://library.rmutl.ac.th 

จาก SAR หน้า 768-774 
- พิจารณาแสดงข้อมูลที ่มหาวิทยาลัยมี
ห้องสมุดดิจิทัลที่มีความสอดคล้องกับความ 
ก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ/การ
สื่อสาร และตอบสนองต่อหลักสูตร 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
  7.4 มหาวิทยาลัยมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองความต้องการของบุคลากรและผู้เรียน 
(AUN-QA 7.4) 

จาก SAR หน้า 775-780 พบว่า 
- มหาวิทยาลัยมีระบบสารสนเทศสำหรับบุคลากรและนักศึกษา 
https://portal.rmutl.ac.th/ 

จาก  SAR หน ้ า  775-780 และจากการ
สัมภาษณ์นักศึกษา 
- พิจารณาแสดงข้อมูลที ่มหาวิทยาลัยมี
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที ่ตอบสนอง
ความต้องการของบุคลากรและนักศึกษา 
- จากการส ัมภาษณ์น ักศ ึกษา ม ีความ
ต้องการซอฟต์แวร์ Canva pro, Capcut 

3 

  7.5 มหาวิทยาลัย มีการจัดหาคอมพิวเตอร์และ
โครงสร้างเน็ตเวิร์ค เพื ่อให้บุคลากรและผู ้เร ียน
เข้าถึงได้ง่าย สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการสอน 
การวิจัย การบริการและการบริหารงานในหลายพื้นที่ 
(AUN-QA 7.5) 

จาก SAR หน้า 781-787 พบว่า 
- มหาวิทยาลัยจัดเตรียมโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคอมพิวเตอร์และ
ระบบเครือข่าย WIFI Server ที่ช่วยให้คณะ หลักสูตรสามารถ
ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสารสนเทศ สำหรับการเรียนการ
สอน การวิจัย การบริการวิชาการ 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา 
- ม ีบางจ ุดที่ ไม ่สามารถเข ้าถ ึงส ัญญาณ 
WIFI/อินเทอร์เน็ต 

3 

  7.6 มีการกำหนดและดำเนินการตามมาตรฐาน 
ในด้านสิ ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย 
รวมทั้งมีการตอบสนองให้กับบุคคลที่มีความต้องการ
พิเศษ (AUN-QA 7.6) 

จาก SAR หน้า 787-792 และจากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
- มหาวิทยาลัยและคณะกำหนดมาตรฐานที่จำเป็นและสำคัญต่อ
หลักสูตรในด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย หรือ
ความต้องการพิเศษ เช่น การติดตั้งถังดับเพลิง ป้ายบอกเส้นทาง
หนีไฟ ทางลาด ห้องน้ำสำหรับผู้ใช้รถเข็น 

จาก SAR หน้า 787-792 
- พิจารณาแสดงผลการดำเนินการตาม
มาตรฐานทีจ่ำเป็นและสำคัญต่อหลักสูตรใน
ด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย 
หรือความต้องการพิเศษ 

3 

  7.7 มหาวิทยาลัยมีการจัดเตรียมสิ ่งแวดล้อม
ทางด้านกายภาพ ด้านสังคม และด้านจิตวิทยา ที่
เอื้อต่อการจัดการเรียนการสอน การวิจัย และสุข
ภาวะส่วนบุคคล (AUN-QA 7.7) 

จาก SAR หน้า 793-798 และจากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
- มหาวิทยาลัยมีพ้ืนที่ส่วนกลาง และมีการจัดเตรียมสิ่งแวดล้อม
ทางด้านกายภาพ ด้านสังคม และด้านจิตวิทยาที่เอื ้อต่อการ
จัดการเรียนการสอน การวิจัย และสุขภาวะส่วนบุคคล 

จาก  SAR หน ้ า  793-798 และจากการ
สัมภาษณ์นักศึกษา 
พิจารณาปรับปรุงเรื่อง 
- ห้องน้ำ เร ื ่องความสะอาด กลิ ่นไม่พึง
ประสงค์ (เชียงใหม่ น่าน และ เชียงราย) 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
- ที่จอดรถ 
- ไฟฟ้าแสงสว่าง 

  7.8 มีการกำหนดสมรรถนะ และการประเมิน
สมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งทำหน้าที่
ให้บริการที่เกี ่ยวกับสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ 
เพื ่อให้มั ่นใจว่าบุคลากรสายสนับสนุนสามารถจะ
ตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียได้ตาม
ข้อ 7.1–7.7 ได้อย่างเหมาะสม (AUN-QA 7.8) 

จาก SAR หน้า 799-804 พบว่า 
- มหาลัยวิทยาลัยกำหนดสมรรถนะ ความสามารถของบุคลากร
สายสนับสนุนไว้อย่างชัดเจน โดยบุคลากรสายสนับสนุนต้องทำ
ข้อตกลงและการประเมินผลการปฏิบัต ิราชการ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ 1. ด้านผลสัมฤทธิ์ของงาน และ 2. ด้าน
พฤติกรรมปฏิบัติราชการ (สมรรถนะ) 
- มีการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติราชการ 

จาก SAR หน้า 799-804 
- การกำหนดสมรรถนะของบุคลากรสาย
สนับสนุนยังไม่สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้รับบริการ ตามข้อ 7.1–7.7 
- การประเมินสมรรถนะของบุคลากรสาย
สน ับสน ุนตามหล ักเกณฑ ์  ข ้อกำหนด
สมรรถนะ เพื ่อให้ม ั ่นใจว่าบุคลากรสาย
สน ับสน ุนสามารถจะตอบสนองความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้เสียได้ ตามข้อ 7.1–
7.7 ได้อย่างเหมาะสม 

3 

  7.9 มีการประเมินและปรับปรุงคุณภาพของ
โครงสร้างพื ้นฐานและสิ ่งอำนวยความสะดวก 
(ห้องสมุดห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
การบริการผู้เรียน) ตามข้อ 7.1–7.7 อย่างเหมาะสม 
(AUN-QA 7.9) 

จาก SAR หน้า 804-822 พบว่า 
- มีข้อมูลการประเมินคุณภาพของโครงสร้างพื ้นฐานและสิ่ง
อำนวยความสะดวก 

จาก SAR หน้า 804-822 
-  ทบทวนการประ เม ิ นค ุณภาพของ
โครงสร ้างพื ้นฐานและสิ ่งอำนวยความ
สะดวก ให้ครอบคลุมตามข้อ 7.1–7.7 อย่าง
เหมาะสมต่อเนื่อง 
- การแสดงผลการปรับปรุงคุณภาพของ
โครงสร ้างพื ้นฐานและสิ ่งอำนวยความ
สะดวก ตามข้อ 7.1–7.7 อย่างเหมาะสม 
จากผลการประเมินอย่างต่อเนื่อง 

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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8. ผลผลิตและผลลัพธ์ (Output and Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
8 ผลผลิตและผลลัพธ์ 
  8.1 มีการจัดเก็บข้อมูลอัตราการสำเร็จการศึกษา อัตราการ
ลาออก ระยะเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษา และแสดงถึง
กระบวนการวิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือ
การปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ ้น (AUN-QA 8.1 ต้องแสดง
ตารางข้อมูล) 

เล่ม SAR และการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
หลักสูตรมี 

1. ระบบการในกำกับติดตามการสำเร็จ
การศึกษา และหาสาเหตุที ่นักศึกษาลาออก
กลางคัน โดยอาจารย์ที่ปรึกษา 

2. การติดตามอัตราการสำเร็จการศึกษา
ระยะเวลาเฉลี ่ยในการสำเร็จการศึกษา และ
อัตราการลาออกกลางคันของนักศึกษา ตั้งแต่ปี
การศึกษา 2566-2568 (หน้า 824 ตารางที่  
8.1-1 และ 8.1-5) 

หลักส ูตรควรพิจารณาหาคู ่ เท ียบที ่ม ีผลการ
ดำเนินงานที่ดี เพื่อศึกษากระบวนการดำเนินงาน 
แล้วนำมาปรับปรุงกระบวนการ 

3 

  8.2 มีการจัดเก็บข้อมูลความสามารถของบัณฑิตในการทำงาน
ได ้ตรงตามความต ้องการของตลาดแรงงาน การ เป็น
ผ ู ้ประกอบการ และการศึกษาต่อ แสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพื่อการปรับปรุง
กระบวนการ (AUN-QA 8.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

เล่ม SAR หน้า 833 พบว่า หลักสูตรรายงาน
ภาวะการมีงานทำของบัณฑิต ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2565-2567 

หลักส ูตรควรพิจารณาหาคู ่ เท ียบที ่ม ีผลการ
ดำเนินงานที่ดี เพื่อศึกษากระบวนการดำเนินงาน 
แล้วนำมาปรับปรุงกระบวนการ 

3 

  8.3 มีการจัดเก็บข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้างสรรค์ และ
กิจกรรมที่เกี ่ยวข้องที่ดำเนินการโดยผู ้สอนและผู้เรียน และ
แสดงถึงกระบวน การวิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพื่อการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.3 
ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

เล ่ ม  SAR หน ้ า  850 ตารางท ี ่  8.3 พบว่ า 
หลักสูตรเก็บรวบรวมข้อมูลการทำวิจัยและ
เผยแพร่ผลงานวิจัย ตั้งแต่ปีการศึกษา 2564-
2568 

หลักส ูตรควรพิจารณาหาคู ่ เท ียบที ่ม ีผลการ
ดำเนินงานที่ดี เพ่ือศึกษากระบวนการดำเนินงาน 
แล้วนำมาปรับปรุงกระบวนการ 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement : AFI) คะแนน 
  8.4 มีการจัดเก็บข้อมูลที่แสดงถึงความสำเร็จของผลลัพธ์การ
เร ียนรู ้ระดับหลักสูตร (PLOs) และแสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพื่อการปรับปรุง
กระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.4) 

เล่ม SAR หน้า 295 พบว่า หลักสูตรมีวิธีการวัด
การบรรลุ PLOs ด้วยวิธีการที่เหลายหลาย 

หลักสูตรควรทบทวนวิธีการกำกับ ติดตามการ
ประเมินการบรรลุ PLOs ของนักศึกษารายบุคคล
ด้วยวิธีที่กำหนดไว้ในข้อ 1.5 

1 

8.5 มีการกำหนดระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ 
เพื ่อการติดตามปรียบเทียบผลลัพธ์ที ่ได้ และการปรับปรุง
กระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.5) 

เล่ม SAR หน้า 864 พบว่า หลักสูตรมีการใช้
ระบบการเก็บข้อมูลระดับความพึงพอใจของ
กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่าง ๆ 

หลักสูตรควรทบทวนวิธีการเก็บรวบรวมความพึง
พอใจให้ครบทุกกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย และพิจารณา
หาคู ่เทียบที่มีผลการดำเนินงานที่ดี เพื ่อศึกษา
กระบวนการดำเน ินงาน แล ้วนำมาปร ับปรุง
กระบวนการ 

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 
หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ 

ปีการศึกษา 2568 
ประเด็นการประเมินคุณภาพ สรุปคะแนน ระดับคุณภาพ 

1 การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
2 โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
3 การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
4 การประเมินผู้เรียน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
5 การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
6 การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
7 สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
8 ผลผลิตและผลลัพธ์ 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

ภาพรวม 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
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เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละประเด็นของแต่ละตัวบ่งช้ี 

 
  

คะแนน ความหมาย ระดับคุณภาพ 

1 
ไม่ปรากฏการดำเนินการ (ไม่มีเอกสาร / แผน / ข้อมูล) ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดย

เร่งด่วน 

2 
อยู ่ในช่วงวางแผนดำเนินการ มีการดำเนินการตามเกณฑ์เพียง
เล็กน้อย แสดงร่องรอยหลักฐานได้เล็กน้อย 

จำเป ็นต ้องแก ้ ไขปร ับปรุง
ระบบคุณภาพ 

3 

มีระบบกลไกและการดำเน ินการตามเกณฑ์ค ุณภาพได ้แต ่ยั ง
จำเป็นต้องปรับปรุงในบางเรื่อง มีการแสดงร่องรอยหลักฐานแต่ยังไม่
ครบถ้วนชัดเจน และผลลัพธ์ที่แสดงยังไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ในบาง
เรื่อง 

ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่
ถ้าแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ
บางส่วนก็จะมีคุณภาพเพียงพอ
ได ้

4 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้ครบทุกประเด็น
หลัก และประเด็นย่อย มีการแสดงร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน 
และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังตามที่คาดหวังสอดคล้องตามเกณฑ์
คุณภาพ 

มีระบบคุณภาพตามเกณฑ์ มี
ผลการดำเนินการที่สะท้อนถึง
การครบถ้วนตามเกณฑ์กำหนด
ของหลักสูตรทุกผลลัพธ์ 

5 
มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้ครบทุกประเด็น
หลักและประเด็นย่อย มีการแสดงร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน 
และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพที่ดีกว่าเกณฑ์ 
สามารถพัฒนาไปสู ่แนวทาง
ปฏิบัติที่ดีได้ต่อไป 

6 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้ครบทุกประเด็น
หลักและประเด็นย่อย มีการแสดงร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจน
เป็นตัวอย่างที่ดีที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับสถาบันอ่ืน ๆ 
และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบค ุณภาพดีมาก เป็น
ตัวอย่างที่ดีให้กับหน่วยงานอ่ืน
น อก ส ถ า บ ั น ไ ด ้ น ำ ไ ป เ ป็ น
แบบอย่างในการปฏิบัติ 

7 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้ครบทุกประเด็น
หลักและประเด็นย่อย มีการแสดงร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจน
เป็นตัวอย่างที่ดีที่สุดระดับโลก เมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับ
สถาบันอื่น ๆ ระดับนานาชาติ และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังที่ดีมาก 
มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีเยี่ยม ได้รับ
การยกย่องในระดับนานาชาติ 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
กำหนดการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร 

หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ 
คณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 
 

วันที ่27 กรกฎาคม 2569 
เวลา กิจกรรม 

08.30 – 09.00 น. คณะกรรมการผู้ประเมินพร้อมกัน เพ่ือเตรียมความพร้อมและวางแผนการประเมิน 
09.00 – 09.30 น. หลักสูตรนำเสนอผลการดำเนินงาน 
09.30 – 10.00 น. คณะกรรมการ ตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตร ในปีการศึกษา 2568 ตามเกณฑ์ AUN 

QA V. 4 ซึ่งก็จะรวมถึง PLOs ของหลักสูตร, เกณฑ์รายข้อ และเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร 
ระดับอุดมศึกษา 

10.00 – 12.00 น. สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ผู้บริหารคณะ อาจารย์ผู้สอน นักศึกษา ศิษย์เก่า ผู้ใช้บัณฑิต 
ฯลฯ 

12.00 – 13.00 น. พักรับประทานอาหาร 
13.00 – 15.30 น. คณะกรรมการ ตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตร ในปีการศึกษา 2568 ตามเกณฑ์ AUN 

QA V. 4 ซึ่งก็จะรวมถึง PLOs ของหลักสูตร, เกณฑ์รายข้อ และเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร 
ระดับอุดมศึกษา (ต่อ) 

15.30 – 16.30 น. จัดทำรายงานเสนอผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา โดยให้ข้อเสนอแนะ จุดที่ควร
พัฒนาคุณภาพในการดำเนินการของหลักสูตร เพ่ือนำไปพัฒนาหลักสูตร ต่อไป 

หมายเหตุ : กำหนดการสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
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ภาคผนวก ข 
(ภาพกิจกรรม) 

  

การประชุมคณะกรรมการเพ่ือวางแผนการประเมิน การนำเสนอผลการดำเนินงานของหลักสูตร 
  

การสัมภาษณ์ผูบ้ริหาร และกรรมการบริหารหลักสูตร การสัมภาษณ์ผู้บริหาร และกรรมการบริหารหลักสูตร 
  

การสัมภาษณ์ตัวแทนศิษย์เก่า การสัมภาษณ์ตัวแทนนักศึกษา 
 

 
 

การประชุมคณะกรรมการเพ่ือสรุปผลการประเมิน การรายงานผลการประเมินต่อหลักสูตร 
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ภาคผนวก ค 
(คำส่ังคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ปีการศึกษา 2568) 
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