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ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
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ผู้รับผิดชอบหลักสูตร   

1. นายธนิต เกตุแก้ว 
2. ผศ.ดร.อรษา สิระษากมล 
3. นายสัญญา อุทธโยธา 
4. ดร.รจุิพันธุ ์โกษารตัน์ 
5. นายปิยพล ยืนยงสถาวร 

 
1. การกำกับมาตรฐานหลักสูตร ตามเกณฑ์มาตรฐานหลกัสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
 

ข้อ เกณฑ์ 
 ✓ ผ่าน หรือ  ไม่ผ่าน 
ตร ี โท เอก 

1 จำนวนอาจารย์ผูร้ับผิดชอบหลักสูตร ✓   
2 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้รบัผิดชอบหลักสูตร  ✓   
3 คุณสมบัติอาจารย์ประจำหลักสูตร ✓   
4 คุณสมบัติของอาจารย์ทีท่ำการสอน ✓   
5 คุณสมบัติของอาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์หลักและ 

อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ 
   

6 คุณสมบัติของอาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธร์่วม (ถ้ามี)    
7 คุณสมบัติของอาจารย์ผูส้อบวิทยานิพนธ์    
8 การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผู้สำเร็จการศกึษา    
9 ภาระงานอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานพินธ์และการคน้คว้าอิสระในระดับ

บัณฑิตศึกษา 
   

10 การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่กำหนด ✓   
 
ผลการประเมิน 

 หลักสูตรได้มาตรฐาน 
 หลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน  



  

รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมซอฟต์แวร์ มทร.ล้านนา 2 
 

ผลการประเมินตามเกณฑ์คุณภาพภายใน ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 
 

1. ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1. การกำหนดผลการเรยีนรู้ที่คาดหวัง  
1.1 การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) อย่างเป็น
ร ูปธรรม ท ี ่ เหมาะสมตามหลักผลการเร ียนร ู ้ (Learning 
Taxonomy)  โดยสอดคล ้องก ับว ิส ัยท ัศน ์  พ ันธก ิจของ
มหาวิทยาลัยและมีการสื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสำคัญ
ทั้งหมด (AUN-QA 1.1) 

จาก SAR หน้า 13-16 พบว่า  
1. Sub PLO ของหลักสูตรเป็นรูปธรรม 
2. มีการนำวิสัยทัศน์ พันธกิจ  ของ
มหาวิทยาลัยฯ และคณะ เพื่อกำหนด PLOs 
3. ใชห้ลักการ Learning Taxonomy ของ 
Bloom’s ในการสร้าง PLOs   

จาก SAR หน้า 15 พบวา่ 
1. ไม่ได้มีการสื่อสาร PLOs ให้แก่ผู้ม ี
ส่วนได้ส่วนเสียในหลักสตูร 

3 

1.2 มีการกำหนดผลลัพธก์ารเรียนรูท้ี่คาดหวังของรายวิชา 
(CLOs) ทุกรายวิชาอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรูท้ี่คาดหวังระดบัหลักสูตร (PLOs) (AUN-QA 1.2) 

 
 

จากจากการสัมภาษณ์ผู้รบัผิดชอบหลักสูตร พบวา่ 
ยังไม่ได้มีการจัดทำ CLOs ของหลักสูตรรายวิชา 
 

1 

1.3 มีการกำหนดองค์ประกอบของผลลัพธ์การเรยีนรู้ที่
ประกอบด้วย ผลลพัธ์ที่เป็นความสามารถในลกัษณะทั่วไป 
(Generic outcomes) และผลลัพธ์ที่เป็นความสามารถ
เฉพาะทาง/สาขา (Specific outcomes) (AUN-QA 1.3) 

จาก มคอ.2 หน้า 18 พบว่า  
PLO: 1-4  เป็น Specific outcomes 
PLO: 5 เป็น Generic outcomes  

 4 

1.4 มีการรวบรวมความต้องการของผู้มีสว่นได้ส่วนเสีย
โดยเฉพาะจากภายนอกสถาบัน แล้วนำมากำหนดผลลัพธก์าร
เรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) (AUN-QA 1.4) 

จาก SAR หน้า 31-33 พบว่า 
หลักสูตรได้มกีารกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย
ประกอบไปด้วย สถานประกอบการ 
นักศึกษา ศิษย์เก่า  และผู้ใช้บัณฑิต โดย

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
ในการทำ PLOs ยังไม่ไดม้ีระบบที่นำ 
Needs/Reqs ของ SHs มากลั่นกรองเพื่อทำ 
PLOs 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ผ่านกระบวนการสัมภาษณ์และวิพากษ์
หลักสูตร 

1.5 หลักสูตรแสดงให้เห็นวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การ
บรรลุ ผลลัพธ์การเรยีนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสตูร (PLOs) 
ของผู้เรียนสามารถบรรล ุในระยะเวลาการศกึษาที่หลักสูตร
กำหนด (AUN-QA 1.5)  

จาก SAR หน้า 36-42 พบว่า 
1. มกีารกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และ
เกณฑ์การการประเมินผลการเรียนรู้ ที่
สอดคล้องและช่วยผลักดนัการบรรล ุPLOs 
ของผู้เรียนจากรายวิชา 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
1. ยังไม่มีการดำเนินการวัดการบรรลุ PLOs ของ
ผู้เรียน 
2. ยังไม่มกีารกำหนดช่วงเวลาการวัดการบรรลุ 
PLOs ของผู้เรียน   

2 

**หลักสูตรบัณฑติศึกษา  
จะต้องคำนึงถึงผลลัพธท์ีอ่้างอิงระดับระดับชาต ิภูมิภาคและ
นานาชาต ิ

   

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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2. โครงสร้างและเน้ือหาหลักสูตร (Programme Structure and Content) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2. โครงสร้างหลกัสูตรและเน้ือหา  
2.1 มีข้อมูลรายละเอียดหลักสูตรครบถ้วนโดยมีการสื่อสาร
ให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึงได้ ข้อมูลเป็นปัจจุบัน 
(AUN-QA 2.1) 

 จาก SAR หน้า 27 และการสัมภาษณ์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า 
1. หลักสูตรมีการเผยแพร่เล่มหลักสูตร 
มคอ.2 บนหน้าเว็บไซต์ของสวท. 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
1. ขาดรายละเอียดที่สำคัญของหลักสูตร เช่น 
รายละเอียดของรายวิชา ผลลัพธก์ารเรียนรู้ของ
หลักสูตร  
2. หลักสูตรไม่ได้กำหนดกลุ่ม SHs ทีจ่ะต้องทำ
การสื่อสาร 

2 

2.2 มีการนำผลลพัธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) มา
ออกแบบหลักสูตรอยา่งเหมาะสม (AUN-QA 2.2) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า การ
ออกแบบรายวิชาการเป็นไปตามหลัก OBE 
และ BCD 

 4 

2.3 มีการนำความคดิเห็นจากผู้มีส่วนได้สว่นเสียโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจากภายนอก มาใช้ในการจัดการเรียนการสอน 
เน้ือหาวิชาที่นอกเหนือจากที่กำหนดไว้ในหลักสูตร 
(AUN-QA 2.3) 

 จาก SAR และจากการสมัภาษณ์อาจารย ์ ยังไม่
พบคำแนะนำอื่นจาก SHs มาใชใ้นการจัดการ
เรียนการสอน  

1 

2.4 มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชา 
(Mapping) ที่ส่งผลต่อการบรรลุความสำเร็จของผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) อย่างชัดเจนมีคุณภาพ  
(AUN-QA 2.4) 

จากเล่ม มคอ.2 หน้า 141 พบว่า 
หลักสูตรมีการกระจายความรับผิดชอบของ
แต่ละรายวชิา (Mapping) ที่สัมพันธ์กับ 
PLOs 
 

จากเล่ม มคอ.2 หน้า 141 พบว่า 
ยังไม่พบรายวิชาบังคับที่ผลักดัน Sub-PLOs 4B 
ซึ่งอาจจะส่งผลให้ไม่บรรลุ PLO ที ่4 ได ้

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2.5 มีการจัดลำดับโครงสร้างรายวิชาอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
เป็นลำดับเชื่อมโยง (จากวิชาระดับพื้นฐาน ระดับกลาง ไปถึง
ระดับสูง) และมีรายวิชาที่มีการบูรณาการ (AUN-QA 2.5) 

จาก มคอ. 2 หน้า 34 
หลักสูตรมีรายวิชาที่เป็นการบูรณาการ 
หลักสูตรวางโครงสร้างลำดับในการเรียนรู้
จากระดับพื้นฐาน ระดับกลาง และระดับสูง  

 4 

2.6 หลักสูตรมีทางเลือกให้ ผู้เรียนได้เลือกทั้งวิชาหลักและ
วิชาเลือกที่ส่งเสริมความชำนาญหรือต่อยอดสาขาวิชาที่เรียน 
(AUN-QA 2.6) 

จากมคอ. 2 หน้า 26 พบว่า  
หลักสูตรมีรายวิชาที่ให้ผูเ้รียนได้เลือกเรียน
ตามความถนัดและความสนใจเฉพาะทาง 
หรือความเชี่ยวชาญพิเศษ โดยหลักสูตรมี
การกำหนดให้ผู้เรียนเลือกจากวิชาชพีเลือก 
21 หน่วยกิต ประกอบดว้ย กลุ่มวิชา
ทางด้านวิศวกรรมซอฟตแ์วร์เพื่อ
อุตสาหกรรม กลุ่มวิชาทางด้านเทคโนโลยี
ประยุกต์เพื่ออุตสาหกรรม และกลุ่ม
ทางด้านผู้ประกอบการซอฟต์แวร์  

 4 

2.7 หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตามรอบระยะเวลา
และข้ันตอนที่กำหนด (ระบบและกลไก) ให้มีความทันสมัยต่อ
เหตุการณ์ปัจจุบันและตอบโจทย์ภาคการทำงาน  
(AUN-QA 2.7) 

จากเล่มมคอ.2 พบว่า 
1. การทบทวนและปรับปรุงหลักสูตรตาม 
รอบระยะเวลา 5 ปี 
2. หลักสูตรมีความทันสมัยเป็นไปตามความ 
ต้องการของภาคการทำงาน 

 4 

**หลักสูตรบัณฑติศึกษา  
มรีะบบงานที่เกี่ยวข้องกับ การติดตามความ 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ก้าวหน้าและการทบทวนผลงานทางวิชาการของผูเ้รียน
หลักสูตรบัณฑิตศกึษา 
 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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3. การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร (Teaching and Learning Approach) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
3.1 หลักสูตรมีการถ่ายทอด การสื่อสาร ปรัชญาการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย ไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ผู้สอน เพื่อนำมาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  
(AUN-QA 3.1) 

จาก SAR หน้า 67 และจากการสัมภาษณ์
อาจารย์ผู้สอน พบว่ามีการกำหนดปรัชญา
การศ ึกษาของมหาว ิทยาล ัย  และมีการ
สื่อสารไปยังกำหนดมีส่วนได้ส่วนเสียที่สำคัญ 

จาก SAR พบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ไม่ได้นำปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยมาใช้
ในบางรายวิชา 

3 

3.2 หลักสูตรมีกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้ 
ผู้เรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบ/ตัดสินใจในกระบวนการเรียนรู้/
การวัด ประเมินผลให้บรรลุผลลัพธ์ CLOs (AUN-QA 3.2) 

จาก SAR หน้า 70-71 และจากการสัมภาษณ์
นักศึกษาพบว่าหลักสูตรมีกิจกรรมการเรียน
การสอนที่เปิดโอกาสให้ ผู ้เรียนมีส่วนร่วม
รับผิดชอบ/ตัดสินใจในกระบวนการเรียนรู้ 

จาก SAR ไม่ปรากฎการการเรียนการสอนที่เปิด
โอกาสให้ ผู้เรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบ/ตัดสินใจ
ในกระบวนการเรียนรู ้/การวัด ประเมินผลให้
สอดคล้องเพื่อให้บรรลุผลลัพธ์ CLOs 

2 

3.3 ทุกรายวิชามีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรกุ (Active 
Learning) โดยให้ ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ทีส่อดคล้อง
และบรรลุผลลัพธ ์CLOs (AUN-QA 3.3) 

จาก SAR หน้า 72-73 และจากการสัมภาษณ์
อาจารย์ผู้สอนพบว่าหลักสูตรมีกิจกรรมการ
เรียนการสอนเชิงรุก (Active Learning) โดย
ให้ ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง 

จาก SAR และจากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน
พบการจัดกิจกรรมการเร ียนการสอนเชิงรุก 
(Active Learning)ในบางรายวิชา และไม่ปรากฎ
ความสอดคล้องเพื่อให้บรรลุผลลัพธ์ CLOs 
 
 

2 

3.4 หลักสูตรกำหนดประเด็นการเรียนรู้ตลอดชีวติ จดั
กิจกรรมส่งเสริม ปลูกฝังให้ ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้ตลอด
ชีวิต (AUN-QA 3.4) 

จาก SAR หน้า 73-75 พบว ่าหล ักส ูตร
กำหนดประเด็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต การจัด
กิจกรรมส่งเสริม ปลูกฝังให้ ผู้เรียนเกิดทักษะ
การเรียนรู้ตลอดชีวิต และได้มีการกำหนด
รายวิชา จัดกิจกรรมเพื่อให้ผู้เรียนเกิดทักษะ
การเรียนรู้ตลอดชีวิต 

จาก SAR ไม่ปรากฎการสื่อสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียให้เข้าใจตรงกันและการประเมินผลลัพธ์การ
เรียนรู้ตลอดชีวิต 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3.5 มีกิจกรรมการเรียนการสอน มีการปลูกฝัง ผู้เรียนให้มี
แนวความคิดใหม่ๆ มีแนว ความคิดสรา้งสรรค์ นวัตกรรม 
เน้นจิตใจการเป็นผู้ประกอบการ (มทร. ล้านนา สร้าง
ผู้ประกอบการ) (AUN-QA 3.5) 

จาก SAR หน้า 76-78 และจากการสัมภาษณ์
นักศึกษาพบว่าหลักสูตรมีกิจกรรมการเรียน
การสอน ม ี การปล ูกฝ ั ง  ผ ู ้ เ ร ี ยนให ้มี
แนวความค ิด ใหม ่ๆ  ม ี แนว  ความคิ ด
สร้างสรรค์ นวัตกรรม เน้นแนวคิดแบบ
ผู้ประกอบการ 

 4 

3.6 ทุกรายวิชาต้องมีการทบทวน (Review) เพือ่ปรับปรุง
กิจกรรมการเรียนการสอนอย่างต่อเน่ือง(ทุกภาคเรียน/ทุกปี
การศกึษา) ให้สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ทีค่าดหวัง
รายวชิา (CLOs) (AUN-QA 3.6) 

 จาก SAR ไม่ปรากฎการตรวจสอบ เพื่อปรับปรุง
กิจกรรมการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง(ทุกภาค
เรียน/ทุกปีการศึกษา) ให้สอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่คาดหวังรายวิชา (CLOs) 

1 

**หลักสูตรบัณฑติศึกษา 
กรณีที่ไม่มีวชิาเรียน ให้ใช้กิจกรรมการตดิตามความก้าวหน้า 
การพบผู้สอน อาจารย์ทีป่รึกษา การทบทวนความสามารถทาง
วิชการรายงานความกา้วหน้า 

   

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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4. การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4. การประเมินผู้เรียน  
4.1 มีการกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การประเมินผล
ที ่หลากหลายสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู ้ที ่คาดหวัง 
(CLOs) ทุกรายวิชาและสื่อสารให้ ผู้เรียนเข้าใจ  
(AUN-QA 4.1) 

จากSAR หน้า 84-87 และจากการสัมภาษณ์
อาจารย์ผ ู ้สอน พบวิธ ีการประเมินผลที่
หลากหลายในรายวิชา 

จากSAR ไม่ปรากฏ เครื ่องมือ และเกณฑ์การ
ประเมินผลที่หลากหลายสอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่คาดหวัง (CLOs) ทุกรายวิชา และ 
สื่อสารให้ ผู้เรียนเข้าใจ 

2 

4.2 มีการกำหนดแนวทางการวัดผล ประเมินผล และระบบ
กลไกการอุทธรณ์ผลการประเมิน ที่เป็นกลางโดยเฉพาะ และ
สื่อสารไปยัง ผู้เรียนให้รบัรู้ (AUN-QA 4.2) 

จากSAR หน้า 88-90 และจากการสัมภาษณ์
อาจารย ์ผ ู ้สอนพบว ่ามีการกำหนดแนว
ทางการวัดผล ประเมินผลในรายวิชา 
 
 

จากSARและจากการส ั มภาษณ ์ อาจ า รย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ไม่ปรากฏ ระบบกลไกการ
อุทธรณ์ผลการประเมิน ที่เป็นกลางโดยเฉพาะ 
และสื่อสารไปยัง ผู้เรียนให้รับรู้ 

2 

4.3 มีการกำหนดมาตรฐานขั้นตอนการประเมิน
ความก้าวหน้าของการเรียน และหลักเกณฑ์ความสำเร็จ
การศึกษาของ ผู้เรียนไวอ้ย่างชัดเจน และสื่อสารไปยัง 
ผู้เรียน  (AUN-QA 4.3) 

จากSAR หน้า 91-93 พบว ่า หล ักส ูตร
กำหนดมาตรฐานข ั ้นตอนการประเมิน
ความก้าวหน้าของการเรียน และหลักเกณฑ์
ความสำเร็จการศึกษาของ ผู้เรียนไว้อย่าง
ชัดเจน 

จากSAR และจากการสัมภาษณ์นักศึกษาไม่
ปรากฏ การสื่อสารหลักเกณฑ์ไปยัง ผู้เรียนทุก
คน 

3 

4.4 แสดงให้เห็นถึงความเที่ยงตรง และความเปน็ธรรมใน
การประเมินผลโดยครอบคลุมถึงวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์
การวดัประเมินผล โดยอย่างน้อยต้องมีการแสดงให้เห็น
หลักการให้คะแนน แนวทางเฉลยข้อสอบ กรอบเวลา
ดำเนินการ และกฎระเบียบสำคัญ  
(AUN-QA 4.4) 

จากSAR หน้า 94-96 พบว่าหลักสูตรมีการ
ประเม ินผลโดยครอบ  คล ุมถ ึ งว ิ ธ ีการ 
เครื่องมือ และเกณฑ์การวัดประเมินผล 
จาก มคอ. 2 หน้าที่ 163 พบว่าหลักสูตรมี
การตัดเกรดแบบอิงเกณฑ์ 

จากSAR ไม่ปรากฏความสอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่คาดหวัง (CLOs) ทุกรายวิชา กรอบ
เวลาดำเนินการ และกฎระเบียบสำคัญ และการ
สื่อสารไปยัง ผู้เรียนให้รับรู้ 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4.5 แสดงวิธีการวดัและประเมินผล มีการวดัผลสัมฤทธิ์ของ
ผลลัพธ์การเรียนรูท้ี่คาดหวังระดับหลักสูตร (PLOs) และ
รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 4.5) 

  
 
 

จากSAR ไ ม ่ ป ร ากฏการว ั ด และประ เมิ น
ผลสัมฤทธิ์ของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับ
หลักสูตร (PLOs) และทุกรายวิชา (CLOs) 

1 

4.6 มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผลการประเมิน แก่ผู้เรียนใน
เวลาที่เหมาะสม เพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรยีนรู้ของ 
ผู้เรียน และการตดัสินผลลัพธ์สุดท้าย (AUN-QA 4.6) 

 จากSAR หน ้ า  99 -101 และจากการ
สัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอนพบว่าหลักสูตรมีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับจากผลการประเมิน แก่ 
ผู ้เรียนในเวลาที่เหมาะสม เพื่อการพัฒนา
ปรับปรุงการเรียนรู้ของ ผู้เรียน 

จากSAR ไม่ปรากฏความสอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่คาดหวัง (CLOs) ทุกรายวิชา 

2 

4.7 มีการทบทวนและพัฒนากระบวนการประเมินผล ผู้เรียน
อย่างต่อเน่ือง เพื่อให้มั่นใจว่าสอดคล้องกับความต้องการผู้ใช้
บัณฑิต และผลลัพธก์ารเรียนรู้รายวิชา (CLOs)  
(AUN-QA 4.7) 

 จากSAR ไม ่ปรากฏการทบทวนและพัฒนา
กระบวนการประเมินผล ผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อให้มั่นใจว่าสอดคล้องกับความต้องการผู้ใช้
บัณฑิต และผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา CLOs 

1 

**หลักสูตรบัณฑติศึกษา  
วิธีการประเมินจะรวมถึงการประเมินผลวิทยานพินธ์ มีการ
ประเมินคุณภาพของวิทยานิพนธ์และ activity อืน่ๆ ที่กำหนด
ไว้ในหลักสูตรว่ามีสว่นชว่ยผลักดัน PLOs 
พิจารณาเช่นการสอบ QE 

   

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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5. การบริหารคุณภาพของบุคลากร (Academic Staff) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
5.1 มีแผนอัตรากำลังตามความเชี่ยวชาญ แผนการ
สับเปลี่ยนตำแหน่ง การเกษียณอายุ มีการดำเนินการให้
เห็นถึงคุณภาพและปริมาณของบุคลากรสายวิชาการ
ตอบสนองความต้องการด้านการศึกษา การวิจัย และ
การบริการ  
(AUN-QA 5.1) 

-จาก SAR หน้า 104 จาการสัมภาษณ์ผู ้บริหาร 
และหัวหน้าหลักสูตรพบว่าหลักสูตรมีอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรครบถ้วน แสดงคุณวุฒิ ความ
เชี่ยวชาญ และผลงานวิชาการของอาจารย์อย่าง
ชัดเจน ซึ่งสะท้อนศักยภาพในการสนับสนุนการ
จัดการเรียนการสอนและการวิจัย 

- จาก SAR ยังไม่พบแผนอัตรากำลังระยะ 3–5 
ปี แผนทดแทนผู้เกษียณ และผลการดำเนินงาน
ตามแผน เพื ่อสะท้อนว่าคุณภาพและปริมาณ
บุคลากรตอบสนองพันธกิจของหลักสูตร 

2 

5.2 มีการวัดผล และกำกับ ติดตามภาระงานของ 
ผู้สอนท่ีเกี่ยวข้องกับหลักสูตรทกุคน เพื่อพัฒนา
คุณภาพการศกึษา การวจิัย และการบรกิารวิชาการ โดย
เสนอข้อมูลแนวโน้มไม่น้อยกว่า 3 ปีย้อนหลัง  
(AUN-QA 5.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

-จาก SAR หน้า 105 และการสัมภาษณ์หัวหน้า
หลักสูตร พบว่าทางหลักสูตรได้มีการแสดงข้อมูล
ภาระงานของอาจารย์ผู้สอนทุกท่าน 

-จาการสัมภาษณ์หัวหน้าหลักสูตร ยังไม่มีการ
ว ิ เคราะห ์ค ่ า  FTE (Full-Time Equivalent) 
อย่างน้อย 3 หรือ 5 ปีย้อนหลัง โดยต้องแสดง
ตารางข้อมูล พร้อมการวิเคราะห์แนวโน้มและ
การใช้ข้อมูลในการจัดสรรภาระงาน 

2 

5.3 มีการกำหนด และประเมินสมรรถนะของ ผู้สอน 
ในด้านการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวชิาการ 
การทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสื่อสารให้ผู้เกี่ยวข้อง
ทราบ  
(AUN-QA 5.3) 

-จาก SAR หน้า4 แสดงคุณวุฒิ ตำแหน่งทาง
วิชาการ และผลงานวิจัยของอาจารย์อย่างชัดเจน 

-จาก SAR ยังไม่พบการแสดง Competency 
Framework ว ิ ธ ี ป ร ะ เ ม ิ น สม ร ร ถนะ  และ 
Individual Development Plan ( IDP)  ข อ ง
อาจารย์ 

2 

5.4 มีการจัดสรรภาระงานให้ ผู้สอนอย่างเหมาะสมกับ
คุณสมบัติ ประสบการณ ์และความเชี่ยวชาญ (AUN-QA 
5.4) 

-จาก SAR หน้า107 จาการสัมภาษณ์ผู ้บริหาร 
และหัวหน้าหลักสูตร พบว่ามีการมอบหมาย
อาจารย์มีความสอดคล้องกับคุณวุฒิและความ
เชี่ยวชาญ 

- 3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5.5 การพจิารณาความดคีวามชอบของผู้สอนอยู่บน
ฐานของระบบคุณธรรมโดยพิจารณาจากการสอน การ
วิจัย และการบริการ (AUN-QA 5.5) 

-จาการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และหัวหน้าหลักสูตร 
พบว่าม ีระบบประเมินผลการปฏิบัต ิงานของ
มหาวิทยาลัยรองรับ 

-จาก SAR ยังไม่พบการหลักเกณฑ์การพิจารณา
ความดีความชอบและตัวอย่างการนำผลไปใช้ใน
การพัฒนาและให้รางวัล 

2 

5.6 มีการกำหนดสิทธิผลประโยชน ์บทบาท
ความสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณ
วิชาชีพของผู้สอน ความเป็นอิสระทางวิชาการ และ
สื่อสารให้เข้าใจตรงกัน  
(AUN-QA 5.6) 

-จาก SAR หน้า107 จาการสัมภาษณ์ผู ้บริหาร 
และหัวหน้าหลักสูตรพบว่า มีการดำเนินงานตาม
ข้อบังคับและระเบียบของมหาวิทยาลัย 

-จาก SAR ยังไม่พบการหลักฐานการสื่อสารเรื่อง
สิทธิประโยชน์ จรรยาบรรณ และความเป็นอิสระ
ทางวิชาการให้บุคลากรรับทราบ 

2 

5.7 มีการสำรวจความตอ้งการในการอบรมและพัฒนา 
ผู้สอนอย่างเป็นระบบชัดเจน และจัดกิจกรรมการอบรม
และพัฒนาที่ตอบสนองตอ่ความตอ้งการ (AUN-QA 5.7) 

-จาการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และหัวหน้าหลักสูตร
พบว่า มี การส่งเสริมให้อาจารย์เข้าร่วมอบรมและ
พัฒนาวิชาชีพ 

-จาก SAR ยังไม่พบการกระบวนการ Training 
Needs Analysis และผลลัพธ์ของการพัฒนาที่
เชื่อมโยงกับสมรรถนะผู้สอน 

2 

5.8 มีการบริหารจัดการที่คำนึงถึงผลการปฏิบัติงาน มี
ระบบกลไกการใหร้างวัล และการยกยอ่งชมเชย โดย
พิจารณาจากคุณภาพการสอนและการวิจัยของผู้สอน 
(AUN-QA 5.8) 

-มีผลงานวิชาการของอาจารย์หลายคนและมี
ระบบประเมินผลการปฏิบัติงาน 
-จาก SAR หน้า 113 มีระบบกลไกการให้รางวัล 
และการยกย่องชมเชย โดยพิจารณาจากคุณภาพ
การสอน การวิจัย และการบริการของผู้สอน ตาม
เกณฑ์ของมหาวิทยาลัย และคณะ 

- 3 

**หลักสูตรบัณฑติศึกษา  
ความสามารถของบุคลากรที่เหมาะสม 
1 แสดงสมรรถนะที่ปรึกษาวิทยานพินธ์ทีด่ี 
2 การพัฒนาการเป็นที่ปรึกษาทีด่ี 

   

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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6. การบริการและการสนับสนุนผู้เรียน (Student Support Services) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6. การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน  
6.1 หลักสูตรแสดงให้เห็นว่า มีการกำหนดนโยบายการ
รับ ผู้เรียน เกณฑ์การรับเข้า และกระบวนการรับผู้เรียน 
การเตรียมความพร้อม และมีการสื่อสารปัจจุบัน (AUN-
QA 6.1) 
 

-จาก SAR หน้า 116 จาการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และ
หัวหน้าหลักสูตร พบว่าหลักสูตรมีการกำหนด
คุณสมบัต ิผ ู ้ เข ้าศ ึกษา เกณฑ์การร ับเข้า และ
กระบวนการรับนักศึกษาที่สอดคล้องกับระเบียบ
ของมหาวิทยาลัย  
-จาก SAR หน้า 117 มชีอ่งทางประชาสัมพันธ์
ข้อมูลการรับสมัครผา่นเว็บไซต์และสื่อออนไลน์ของ
มหาวิทยาลัย 

- 3 

 6.2 หลักสตูรมีแผนระยะสั้นและแผนระยะยาวเกี่ยวกับ
การบริการด้านการจดัการเรียนการสอน การวิจยั และ
การบริการวิชาการ อยา่งเพียงพอและมีคุณภาพ (AUN-
QA 6.2) 
 

-จาก SAR หน้า 121 จาการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และ
หัวหน้าหลักสูตร พบว่าหลักสูตรมี 
มีแผนระยะสั ้นและแผนระยะยาวเกี ่ยวกับการ
จัดบริการ ระบบช่วยเหลือผู้เรียนอย่างเพียงพอ 
 

-จาก SAR ยังไม่พบผลการดำเนินงานตามแผน
ที่วางไว้ให้ชัดเจน 

2 

 6.3 มรีะบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน ผลการ
เรียน และภาระงานของ ผู้เรียน ที่มีการบันทึกติดตาม
และให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนตามความจำเป็น (AUN-
QA 6.3) 
 

-จาก SAR หน้า 123 จาการส ัมภาษณ์ห ัวหน้า
หลักสูตร พบว่าหลักสูตรมีระบบติดตามผลการ
เรียนของนักศึกษาผ่านอาจารย์ที ่ปรึกษา ระบบ
ทะเบียน และการติดตามผลการศึกษา พร้อมมีการ
ให้คำปรึกษาเมื่อพบผู้เรียนที่มีความเสี่ยง 

-จาก SAR ย ังไม ่พบข ้อม ูลผลการต ิดตาม
ย้อนหลัง เช่น ผลการเรียน และตัวอย่างการให้ 
Feedback รวมถึงผลลัพธ์หลังการช่วยเหลือ 
เพื่อแสดงประสิทธิผลของระบบ 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

 6.4 มีกจิกรรมเสริมหลกัสูตร สนับสนุนทักษะของ
ผู้เรียน เพื่อเพิ่มประสบการณ์การเรียนรู ้และการมี
ศักยภาพในการทำงานเพิ่มขึ้น (AUN-QA 6.4) 
 

-จาการสัมภาษณ์หัวหน้าหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน 
พบว่าหลักสูตรมีกิจกรรมเสริมหลักสูตร 

- 
 

3 

 6.5 มีการกำหนดสมรรถนะและติดตามการดำเนินงาน
ของบุคลากรสายสนับสนุนเพื่อมาช่วยสนับสนุนการ
บริการและการชว่ยเหลือผู้เรียน ที่เหมาะสมตาม
กิจกรรมตา่ง ๆ 
(AUN-QA 6.5)   

- จากSAR หน้า 124 หลักสูตรได้รับการสนับสนุน
จ ากบ ุ คล ากรสายสน ั บสน ุ นขอ งคณะและ
มหาวิทยาลัยในการให้บริการด้านวิชาการ ระบบ
สารสนเทศ และงานธุรการแก่นักศึกษา 

- จ า ก  SAR ย ั ง ไ ม ่ พ บ ก ร อ บ ส ม ร ร ถ น ะ 
(Competency Framework)  ของบ ุคลากร
สายสนับสนุน การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
แผนพัฒนา และผลการพัฒนาที่เชื่อมโยงกับ
การให้บริการผู้เรียนโดยตรง 

2 

6.6 มีการประเมินผลการให้บริการและสนับสนุน ผู้เรียน
ที่สามารถเทียบเคียงกับคู่เทียบภายนอก เพื่อยกระดับ
การบริการและสนับสนุนอย่างต่อเน่ือง (AUN-QA 6.6 
ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

- จากSAR หน้า 124 หลักสูตรได้รับการสนับสนุน
จ ากบ ุ คล ากรสายสน ั บสน ุ นขอ งคณะและ
มหาวิทยาลัยในการให้บริการด้านวิชาการ ระบบ
สารสนเทศ และงานธุรการแก่นักศึกษา 

-จาก SAR ยังไม่พบการเทียบเคียงผลประเมิน
การให้บริการกับคู่เทียบภายนอกที่ดีกว่า หา
แนวทางปรับปรุงและการปรับปรุงให้ดีขึ้นโดย
แสดงตารางข้อมูลอย ่างน้อย 3 หร ือ 5 ปี 
ย้อนหลัง 

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน (Facilities and Infrastructure) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน  
7.1 มีทรัพยากรทางกายภาพ รวมถึงสถานที่ เครื่องมือ 
อ ุปกรณ์และเทคโนโลยีสารสนเทศที ่ตอบสนองต่อ
หลักสูตร ที่เพียงพอต่อการดำเนินงาน พร้อมใช้ และ
ทันสมัยเหมาะสมกับการเรียนการสอน (AUN-QA 7.1) 
 

- จากSAR หน้า 127 จาการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และ
หัวหน้าหลักสูตร นักศึกษา ศิษย์เก่าพบว่า หลักสูตร
มีห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ เครื่องมือ อุปกรณ์ และ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการจัดการเรียน
การสอนและการวิจ ัย โดยมีการบริหารจัดการ
ร่วมกับคณะและมหาวิทยาลัย 
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7.2 มีห้องปฏิบัติการและเครื่องมือแสดงให้เห็นว่ามี
ความทันสมัย พร้อมใชง้าน และจัดสรรได้อยา่งมี
ประสิทธิภาพ (AUN-QA 7.2) 
 

- จากSAR หน้า 128 จาการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และ
หัวหน้าหลักสูตร นักศึกษา ศิษย์เก่าพบว่า หลักสูตร
มีห้องปฏิบัติการและเครื่องมือที่สนับสนุนการเรียน
การสอน พร้อมมีระบบการดูแล บำรุงรักษา และ
การจัดตารางใช้งาน 

- 3 

7.3 มหาวิทยาลัยมีห้องสมุดดิจิทัล ที่มีความสอดคล้อง
กับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ/การสื่อสาร 
และตอบสนองต่อหลักสูตร (AUN-QA 7.3) 
 

- จากSAR หน้า 130 มหาวิทยาลัยมีห้องสมุดดิจิทัล 
ฐานข้อมูลออนไลน์ และทรัพยากรสารสนเทศที่
สนับสนุนการเรียนการสอนและการวิจัยของผู้เรียน
และผู้สอน 

- จาการหัวหน้าหลักสูตร นักศึกษา ศิษย์เก่า
พบว่านักศึกษายังเข ้าถ ึงห้องสมุดด ิจ ิทัล
จำนวนน้อย 

2 

7.4 มหาวิทยาลัยมรีะบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองความต้องการของบุคลากรและ ผู้เรียน 
(AUN-QA 7.4) 
 

- จากSAR หน้า 131 จาการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และ
ห ัวหน ้าหล ักส ูตร น ักศ ึกษา ศ ิษย ์ เก ่าพบว่า 
มหาวิทยาลัยมีระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการ
เรียนการสอน การบริหารจัดการ และการให้บริการ

- 3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

นักศึกษา เช่น ระบบทะเบียน ระบบ LMS และ
ระบบสารสนเทศเพื่อการสื่อสาร 

7.5 มหาวิทยาลัย มีการจัดหาคอมพิวเตอร์และ
โครงสร้างเน็ตเวิร์ค เพื่อให้บุคลากรและ ผู้เรียนเข้าถึงได้
ง่าย สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการสอน การวจิัย การ
บริการและการบริหารงานในหลายพื้นที่ (AUN-QA 7.5) 

-จากSAR หน้า 131 จาการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และ
ห ัวหน ้าหล ักส ูตร น ักศ ึกษา ศ ิษย ์ เก ่าพบว่า 
มหาวิทยาลัยมีเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและระบบ
เครือข่ายไร ้สายครอบคลุมพื ้นที ่ พร้อมเครื ่อง
คอมพิวเตอร์ที่สนับสนุนการเรียนรู้ การวิจัย และ
การบริการ 

- 3 

7.6 มีการกำหนดและดำเนินการตามมาตรฐาน ในด้าน
สิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย รวมทั้งมีการ
ตอบสนองให้กับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ (AUN-QA 
7.6) 

-จากSAR หน้า 131 จาการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และ
ห ัวหน ้าหล ักส ูตร น ักศ ึกษา ศ ิษย ์ เก ่าพบว่า 
มหาวิทยาลัยมีมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ 
และความปลอดภัย รวมถึงระบบความปลอดภัยใน
อาคาร ห้องปฏิบัติการ และแผนรองรับเหตุฉุกเฉิน 

-จาก SAR ยังไมพ่บการผลการประเมินด้าน
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย การซ้อม
แผนฉุกเฉิน และมาตรการรองรับผู้พิการ
หรือผู้มีความต้องการพิเศษอย่างเป็นระบบ 

2 

7.7 มหาวิทยาลัย มีการจัดเตรียมสิ่งแวดล้อมทางด้าน
กายภาพ ด้านสังคม และด้านจิตวิทยา ที่เอื้อต่อการ
จัดการเรียนการสอน การวิจัย และสุขภาวะส่วนบุคคล 
(AUN-QA 7.7) 

-จาการสัมภาษณ์ผู ้บริหาร และหัวหน้าหลักสูตร 
น ั กศ ึ กษา  ศ ิษย ์ เก ่ าพบว ่ า  มหาว ิทยาล ัยมี
สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ทั้งพื้นที่เรียนรู้ 
ห้องอ่านหนังสือ พื้นที่กิจกรรม และระบบสนับสนุน
ด้านสุขภาวะของนักศึกษา 

-จาก SAR ยังไมพ่บการผลการสำรวจความ
พึงพอใจของผู้ใช้ต่อสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 
และแสดงตัวอย่างการปรับปรุง
สภาพแวดล้อมจากผลการประเมิน  

2 

7.8 มีการกำหนดสมรรถนะ และการประเมินสมรรถนะ
ของบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งทำหน้าที่ให้บริการที่
เกี่ยวกับสิ่งอำนวยความสะดวกตา่ง ๆ เพื่อให้มั่นใจว่า
บุคลากรสายสนับสนุนสามารถจะตอบสนองความ

-จาการสัมภาษณ์ผู ้บริหาร และหัวหน้าหลักสูตร 
นักศึกษา ศิษย์เก่าพบว่า มหาวิทยาลัยมีการกำหนด
บทบาทหน ้าท ี ่ และการพ ัฒนาบ ุคลากรสาย

-จาก SAR ย ังไม ่พบการผลการประเมิน
สมรรถนะรายบุคคล แผนพัฒนา และผลลัพธ์
ของการพ ัฒนาท ี ่ สะท ้ อนค ุณภาพการ
ให้บริการ 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ต้องการของผู้มีสว่นได้ส่วนเสียได้ ตามข้อ 7.1 – 7.7 
ได้อย่างเหมาะสม 
(AUN-QA 7.8) 

สนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการด้านอาคาร 
สถานที่ ห้องปฏิบัติการ และระบบสารสนเทศ 

7.9 มีการประเมินและปรับปรุงคุณภาพของโครงสร้าง
พื้นฐานและสิ่งอำนวยความสะดวก (ห้องสมุด 
ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีสารสนเทศ และการบรกิาร 
ผู้เรียน)  
ตามข้อ 7.1 – 7.7อย่างเหมาะสม (AUN-QA 7.9) 

- -จาก SAR ย ังไม ่พบการผลการประเมิน
ย้อนหลังอย่างน้อย 3 ปี พร้อมตัวอย่างการ
ปรับปรุงที่เกิดขึ้นจริงและผลลัพธ์ที่ดีขึ้น  

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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8. ผลผลิตและผลลัพธ์ (Output and Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8. ผลผลิตและผลลัพธ์  
8.1 มีการจัดเก็บข้อมูลอัตราการสำเร็จการศึกษา อัตรา
การลาออก ระยะเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษา และ
แสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพื่อการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น  (AUN-
QA 8.1) 

จาก SAR หน้า 135 พบว่า  
1. หลักสูตรมีการจัดเก็บข้อมูล อัตราการคงอยู่ การ
สำเร็จการศึกษา 
 

จาก SAR หน้า 135 พบว่า  
1. หลักสูตรไม่มีข้อมูลย้อนหลัง 3-5 ป ี
2. ยังไม่มีกระบวนการในการวิเคราะห ์
การกำกับ ตดิตาม 
3. ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพื่อนำข้อมูล 
มาปรับปรุง 

2 

8.2 มีการจดัเก็บข้อมูลความสามารถของบัณฑิตในการ
ทำงานไดต้รงตามความตอ้งการของตลาดแรงงาน การ
เป็นผู้ประกอบการ และการ ศึกษาต่อ แสดงถึง
กระบวนการวิเคราะห์ การกำกับ ตดิตาม และ
เทียบเคียงเพื่อการปรับปรุงกระบวนการ (AUN-QA 8.2) 

จาก SAR หน้า 135 พบว่า 
1. หลักสูตรมีการเก็บขอ้มูลของผู้ใช้บัณฑิต 
ความสามารถของบัณฑิต 
 

จาก SAR หน้า 135 พบว่า 
1. ยังไม่มีกระบวนการในการวิเคราะห ์
การกำกับ ตดิตาม 
2. ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพื่อนำข้อมูล 
มาปรับปรุง 

2 

8.3 มีการจดัเก็บข้อมูลผลงานวิจัย งานสรา้ง สรรค์ และ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องที่ดำเนินการโดย ผู้สอนและ ผูเ้รียน 
และแสดงถึงกระบวน การวิเคราะห์ การกำกับ ตดิตาม 
และเทียบเคียงเพื่อการปรับปรุงกระบวนการให้ดขีึ้น  
(AUN-QA 8.3) 

จาก SAR หน้า 135 หลกัสูตรมีการจัดเก็บข้อมูล
ผลงานวิจัย งานสรา้งสรรค์ และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
ที่ดำเนินการโดยผู้สอน 

จาก SAR หน้า 135 พบว่า 
1. ไม่มีการรายงานข้อมูลที่เป็นตัวเลข ที่
สามารถใชใ้นการวิเคราะห์ผล 
2. ไม่มีการวิเคราะห์และแสดงถึงกระบวน 
การวิเคราะห์ การกำกับติดตาม 
3. ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพื่อนำข้อมูล 
มาปรับปรุง 

2 

8.4 มีการจดัเก็บข้อมูลที่แสดงถึงความสำเร็จของผลลัพธ์
การเรียนรูร้ะดับหลักสูตร (PLOs) และแสดงถึง

 จาก SAR หน้า 137 พบว่า 
ยังไม่ได้ดำเนินการวัดการบรรลุผลสัมฤทธิ ์

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

กระบวนการวิเคราะห์ การกำกับ ตดิตาม และ
เทียบเคียงเพื่อการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-
QA 8.4) 

PLOs  
  

8.5 มีการกำหนด ระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียต่าง ๆ เพื่อการตดิตามปรียบเทียบ ผลลัพธ์ที่ได้ 
และการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.5) 

 จาก SAR หน้า 141 พบว่า  
1. หลักสูตรไม่มีการเก็บข้อมูลความพึงพอใจ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ   
2. ไม่มีการวิเคราะห์และแสดงถึงกระบวน 
การวิเคราะห์ การกำกับติดตาม 
3. ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพื่อนำข้อมูล 
มาปรับปรุง 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 
หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมซอฟต์แวร์ ปีการศึกษา 2568 

 
ประเด็นการประเมินคุณภาพ สรุปคะแนน ระดับคุณภาพ 

1. การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
2. โครงสร้างหลักสตูรและเนื้อหา 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
4. การประเมินผู้เรียน 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
5. การบริหารคณุภาพของบุคลากรสายวิชาการ 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
6. การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
8. ผลผลิตและผลลัพธ ์ 2 ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดยเร่งด่วน 

ภาพรวม 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
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เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละประเด็นของแต่ละตัวบ่งช้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ความหมาย ระดับคุณภาพ  
1 ไม่ปรากฏการดำเนินการ (ไม่มีเอกสาร / แผน / ข้อมูล) ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดยเร่งด่วน 

2 
อยู่ในช่วงวางแผนดำเนินการ มีการดำเนินการตาม
เกณฑ์เพียงเล็กน้อย แสดงร่องรอยหลักฐานได้เลก็น้อย 

จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

3 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
แต่ยังจำเป็นต้องปรับปรุงในบางเรื่อง มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานแต่ยังไม่ครบถ้วนชัดเจน และผลลัพธ์ที่
แสดงยังไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ในบางเรื่อง 

ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมีคุณภาพ
เพียงพอได ้

4 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลัก และประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังตามที่คาดหวังสอดคล้องตามเกณฑ์คุณภาพ 

มีระบบคุณภาพตามเกณฑ์ มีผลการ
ดำเนินการที่สะทอ้นถึงการครบถ้วนตาม
เกณฑ์กำหนดของหลักสูตรทุกผลลพัธ์ 

5 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังทีด่ีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพที่ดีกว่าเกณฑ์ สามารถ
พัฒนาไปสู่แนวทางปฏิบัติที่ดีไดต้่อไป 

6 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับสถาบันอื่น ๆ 
และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีใน
เชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดมีาก เป็นตัวอย่างที่ดใีห้กับ
หน่วยงานอื่นนอกสถาบันได้นำไปเป็น
แบบอย่างในการปฏิบัติ 

7 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดระดับโลก เมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับ
สถาบันอื่น ๆ ระดับนานาชาติ และแสดงผลลัพธท์ี่ได้
คาดหวังทีด่ีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีเยี่ยม ได้รับการยกย่องใน
ระดับนานาชาติ 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
(กำหนดการตรวจประเมิน) 

 
หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์บัณฑิต  สาขาวิชาวศิวกรรมซอฟต์แวร์ 

คณะวิศวกรรมศาสตร ์
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 

 
วันที่ 1 กรกฎาคม 2569 

เวลา กิจกรรม 
08.45 – 09.00 น. ลงทะเบียน 
09.00 – 09.15 น. หัวหน้าหลักสูตร กล่าวต้อนรับคณะกรรมการผู้ประเมิน  

09.15 – 09.30 น.    ประธานคณะกรรมการตรวจประเมิน ชี้แจงวัตถุประสงค์การประเมินคุณภาพภายใน
ระดับหลักสูตร 

09.30 – 10.00 น. หลักสูตรนำเสนอผลการดำเนินงาน 

10.00 – 12.00 น. สัมภาษณ์ผู้บริหาร หัวหน้าสาขา 
สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย :  ตัวแทนนักศึกษา  อาจารย์ผู้สอน  ศิษย์เก่า  
ผู้ประกอบการ  ฯลฯ 

12.00 – 13.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 

13.00 – 15.00 น.  คณะกรรมการประเมินฯ ตรวจสอบรายงานการประเมินตนเอง ตามเกณฑ ์AUN-QA 
Version 4.0  พรอ้มทั้งแลกเปลี่ยนกับอาจารย์ผู้รบัผิดชอบหลักสูตร 

15.00 – 16.30 น. • คณะกรรมการประเมินฯ สรุปจุดแข็ง และเรื่องทีส่ามารถปรับปรุงได้  
ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 

• คณะกรรมการประเมินฯ นำเสนอผลการประเมินแก่หลักสูตร 
 
หมายเหตุ : กำหนดการสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
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ภาคผนวก ข 
(ภาพกิจกรรม) 

 

  

คำอธิบายภาพ หลักสูตรฯ นำเสนอภาพรวมของหลักสูตร 

  

คำอธิบายภาพ หลักสูตรฯ นำเสนอภาพรวมของหลักสูตร 

  

คำอธิบายภาพ คณะกรรมการสัมภาษณ ์หัวหน้าสาขาฯ 
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คำอธิบายภาพ คณะกรรมการสัมภาษณ ์ตัวแทนศิษย์เก่า และตัวแทนนักศึกษา 

  

คำอธิบายภาพ คณะกรรมการสัมภาษณ ์อาจารย์ผู้สอน 

  

คำอธิบายภาพ สรุปผลการประเมิน 
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ภาคผนวก ค 
(คำสั่งคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ปีการศึกษา 2568) 
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