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ประจำปีการศึกษา 2568 
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ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 

หลักสูตรศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาออกแบบบรรจุภณัฑ์ 
คณะศิลปกรรมและสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2568 
 

ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  
1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศศิธร  ทองเปรมจิตต์ 
2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รัชฎาพร ใจมั่น 
3) ผู้ช่วยศาสตราจารย์สิฐพร  พรหมกุลสิทธิ์ 
4) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศิรินภา  วรรณเลิศ 
5) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภัทรกร  ออแก้ว 

 

1. การกำกับมาตรฐานหลักสูตร  ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ข้อ เกณฑ์ 
 ✓ ผ่าน หรือ  ไม่ผ่าน 

ตรี โท เอก 
1 จำนวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ✓   
2 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ✓   
3 คุณสมบัติอาจารย์ประจำหลักสูตร ✓   
4 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ทำการสอน ✓   
5 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและ 

อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ 
   

6 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม (ถ้ามี)    
7 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอบวิทยานิพนธ์    
8 การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผู้สำเร็จการศึกษา    
9 ภาระงานอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระในระดับ

บัณฑิตศึกษา 
   

10 การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่กำหนด ✓   
 
ผลการประเมิน 

 หลักสูตรได้มาตรฐาน    
 หลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน
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ผลการประเมินตามเกณฑ์คุณภาพภายใน ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 
 

1. ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1. การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง  
  1.1 การกำหนดผลการเร ียนรู ้ท ี ่คาดหวัง (PLOs) 
อย่างเป็นรูปธรรม ที่เหมาะสมตามหลักผลการเรียนรู้
(Learning Taxonomy) โดยสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธ
กิจของมหาวิทยาลัยและมีการสื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียสำคัญท้ังหมด (AUN-QA 1.1) 

จากมคอ. 2 หน้า 84-85 และ จาก SAR หน้า 9 
พบว่า 
1. หลักสูตรได้มีการกำหนด PLOs จำนวน 3 PLOs 
และ Sub PLOs ดังนี้ 
-PLOs 1 มีการแยกอีก 4  Sub-PLOs  
-PLOs 2 มีการแยกอีก 8  Sub-PLOs 
-PLOs 3 มีการแยกอีก 6 Sub-PLOs 
2. มีการสื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผ่าน
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน  
 

จากมคอ. 2 หน้า 189 จาก SAR หน้า 34-38, 
61-62 และจากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า 
1. การกำหนด PLOs และ Sub PLOs  ยังไม่เป็น
รูปธรรม และไม่เป็นไปตามหลักการ Learning 
Taxonomy วัดและประเมินผลไม่ได้  
2. PLOs ของหลักสูตรยังมีความไม่ชัดเจน และ
ต้องปรับปรุงให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และปรัชญาของมหาวิทยาลัยและคณะให้ดียิ่งขึ้น 
2. การกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและไม่พบ
หลักฐานการสื่อสารให้เป็นภาพเดียวกันแก่ SHs   

2 

  1.2 มีการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของ
รายวิชา (CLOs) ทุกรายวิชาอย่างเหมาะสมและ
สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตร 
(PLOs) (AUN-QA 1.2) 

จากหน้า SAR หน้า 38-47 พบว่า หลักสูตรมีการ
กำหนดจุดประสงค์ในแต่ละรายวิชา  

จากหน้า SAR หน้า 38-47 ไม่พบ การนำ PLOs 
มาจัดทำเป็น CLOs ของรายวิชา  
 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  1.3 มีการกำหนดองค์ประกอบของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่
ประกอบด้วย ผลลัพธ์ที่เป็นความสามารถในลักษณะ
ทั่วไป (Generic outcomes) และผลลัพธ์ที่เป็น
ความสามารถเฉพาะทาง/สาขา (Specific outcomes) 
(AUN-QA 1.3) 

จากมคอ.2 หน้า 84-85 พบว่า 
PLO1-3 ผลลัพธ์ที่เป็นความสามารถเฉพาะสาขา 
(Specific outcomes) 

จากมคอ.2 หน้า 84-85  พบว่า 
หลักสูตรไม่ได้กำหนด PLOs ผลลัพธ์ที่
ความสามารถในลักษณะทั่วไป (Generic 
outcomes)  

2 

  1.4 มีการรวบรวมความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียโดยเฉพาะจากภายนอกสถาบัน แล้วนำมากำหนด
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) (AUN-QA 1.4) 

จาก SAR หน้า 56-58 พบว่า  
1. หลักสูตรมีการกำหนด SHs ได้แก่ ผู้ใช้บัณฑิต 
ผู้ประกอบการ ผู้เรียน ศิษย์เก่า  
2. หลักสูตรมีการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์ 
3. หลักสูตรมีการนำข้อมูลความต้องการของ SHs 
มาวิเคราะหแ์ละจัดลำดับความสำคัญเพ่ือจัดทำ 
PLOs  

จากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า  
1.ข้อมูลทีห่ลักสูตรไดร้ับจากแบบสำรวจไม่
ครบถ้วนและไม่ครอบคลุมตามข้อคำถาม 
2.หลักสูตรมีการกลั่นกรองข้อมูลเพ่ือให้ได้ 
Needs ของหลักสูตรไม่ชัดเจน  

2 

  1.5 หลักสูตรแสดงให้เห็นวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์
การบรรลุ ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตร 
(PLOs) ของผู้เรียนสามารถบรรลุ ในระยะเวลา
การศึกษาท่ีหลักสูตรกำหนด (AUN-QA 1.5)  

จาก SAR หน้า 58-60, 82-83 พบว่า หลักสูตรได้
แสดงการวัดการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ จาก 
YLOs ในแต่ละชั้นปี  

จาก SAR หน้า 58-60, 82-83 พบว่า หลักสูตร
ไม่ได้กำหนด วิธี เครื่องมือ การวัดและเกณฑ์ใน
การบรรลุ PLOs  
 

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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2. โครงสร้างและเนื้อหาหลักสูตร (Programme Structure and Content) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2. โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา  
  2.1 มีข้อมูลรายละเอียดหลักสูตรครบถ้วนโดยมีการ
สื่อสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึงได้ ข้อมูลเป็น
ปัจจุบัน (AUN-QA 2.1) 

จาก SAR หน้า 60-62 พบว่า  
1. มีการสื่อสารข้อมูลหลายช่องทางที่เข้าถึงได้
ง่าย เช่น เว็บไซต์มหาวิทยาลัย/คณะ, Facebook 
(Packagelanna), โปสเตอร์ และแผ่นพับ
ประชาสัมพันธ์ 
2. พบการเผยแพร่ข้อมูลหลักสูตร มคอ.2 บนเว็บ
ไซด์ 
https://academic.rmutl.ac.th/page/Bachel
or-Fine-Arts 
3. มีการแจกรายละเอียดรายวิชา (มคอ. 3) ให้
นักศึกษาทุกคนในคาบแรกของการเรียน 

จาก SAR หน้า 60-62 ไม่พบ 
1. การสื่อสารให้กับผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม  
2. ข้อมูลยังไม่เป็นปัจจุบัน 

3 

  2.2 มีการนำผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) มา
ออกแบบหลักสูตรอย่างเหมาะสม (AUN-QA 2.2) 

- 

จาก SAR หน้า 62-67 ไม่พบ  
1. การนำ PLOs มาใช้ในการออกแบบหลักสูตร 
2. การออกแบบรายวิชาที่เป็นไปตามหลัก OBE 
และ BCD  

1 

    
    
    

https://academic.rmutl.ac.th/page/Bachelor-Fine-Arts
https://academic.rmutl.ac.th/page/Bachelor-Fine-Arts
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  2.3 มีการนำความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจากภายนอก มาใช้ในการจัดการเรียนการสอน 
เนื้อหาวิชาที่นอกเหนือจากที่กำหนดไว้ในหลักสูตร (AUN-
QA 2.3) 

จาก SAR หน้า 68-75 พบว่า หลักสูตรกำหนด 
SHs  ที่หลากหลาย  เช่น นักศึกษา ศิษย์เก่า 
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร สถานประกอบการ 
สมาคมวิชาชีพ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ชุมชน 
หน่วยงานภายนอก เป็นต้น 
2.  มีการนำข้อเสนอแนะมาปรับปรุง PLOs ให้
ทันสมัย 

จาก SAR หน้า 68-75 ไม่พบ การนำความคิดเห็น
ของ SHs ไปกำหนดกิจกรรมในหลักสูตร หรือ
เสริมหลักสูตร นอกเหนือจาก PLOs 

3 

  2.4 มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชา 
(Mapping) ที่ส่งผลต่อการบรรลุความสำเร็จของผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) อย่างชัดเจนมีคุณภาพ 
(AUN-QA 2.4) 

จากมคอ.2 หน้า 79-83 พบว่า 
มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชา 
(Mapping) ตามมาตรฐานการเรียนรู้ 5 ด้าน 
จาก SAR หน้า 76-80 พบว่า ทุกรายวิชา (ทั้ง
วิชาชีพและวิชาศึกษาทั่วไป) มีการระบุความ
เชื่อมโยงต่อการบรรลุ PLO ทั้ง 9 ข้อของ
หลักสูตร 

จากมคอ. 2 หน้า 79-83 ไม่พบการกระจายความ
รับผิดชอบของแต่ละรายวิชา (Mapping) เพ่ือ
ผลักดันการบรรลุ PLOs 

2 

  2.5 มีการจัดลำดับโครงสร้างรายวิชาอย่างเป็นเหตุเป็น
ผล เป็นลำดับเชื่อมโยง (จากวิชาระดับพ้ืนฐาน ระดับกลาง 
ไปถึงระดับสูง) และมีรายวิชาที่มีการบูรณาการ (AUN-QA 
2.5) 

จากมคอ.2 หน้า 9-17  พบว่า มีการวาง
โครงสร้างรายวิชาให้เป็นไปตามลำดับรายวิชามี
การจัดลำดับรายวิชาอย่างเป็นระบบจากพ้ืนฐาน 
ไปสู่ความเชี่ยวชาญ และจาก SAR หน้า 81 
พบว่า หลักสูตรมีรายวิชาที่บูรณาการศาสตร์ 
ต่าง ๆ มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนของ
นักศึกษา ได้แก่ วิชาสตูดิโองานออกแบบสื่อสาร 
และออกแบบคาแรคเตอร์เพื่อการสื่อสารแบรนด์ 

- 

4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

และออกบูธในงานกาดนัดลูกเป็ด ประกอบด้วย
รายวิชา BAAPD132 ฝึกประสบการณ์วิชาชีพการ
ออกแบบบรรจุภัณฑ์ รายวิชา BAAPD133 การ
เตรียมศิลปะนิพนธ์ และรายวิชา BAAPD134 
ศิลปนิพนธ์ 

  2.6 หลักสูตรมีทางเลือกให้ ผู้เรียนได้เลือกทั้งวิชาหลัก
และวิชาเลือกที่ส่งเสริมความชำนาญหรือต่อยอด
สาขาวิชาที่เรียน (AUN-QA 2.6) 

จาก มคอ.2  หน้า หน้า 16-17 และจาก SAR 
หน้า 84 พบว่า  
1. หลักสูตรมีรายวิชาที่ให้ผู้เรียนเลือกเรียนได้
ตามความถนัด และความสนใจเฉพาะทาง หรือ
ความเชี่ยวชาญพิเศษ  
2. หลักสูตรมีทางเลือกให้ผู้เรียนเลือกจากวิชาชีพ
เลือกเฉพาะด้าน 3 หน่วยกิต และวิชาเสรี 6 
หน่วยกิตหลักสูตร 

- 

4 

  2.7 หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตามรอบ
ระยะเวลาและข้ันตอนที่กำหนด (ระบบและกลไก) ให้มี
ความทันสมัยต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและตอบโจทย์ภาคการ
ทำงาน (AUN-QA 2.7) 

จากการ SAR หน้า 86-88, สัมภาษณ์อาจารย์ 
พบว่า 
1. หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงหลักสูตร
ตามรอบระยะเวลา 5 ปี 
2. หลักสูตรมีความทันสมัยเป็นไปตามความ
ต้องการของภาคการทำงาน 

- 

4 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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3. การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร (Teaching and Learning Approach) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
  3.1 หลักสูตรมีการถ่ายทอด การสื่อสาร ปรัชญาการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย ไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ผู ้สอน เพื ่อนำมาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
(AUN-QA 3.1) - 

จาก SAR หน้า 89 พบว่า  
- หลักสูตรยังไม่ได้มีสื่อสารให้กับผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่เก่ียวข้อง เพ่ือนำมาใช้ในการจัดการเรียน
การสอน เพียงเผยแพร่ปรัชญาของหลักสูตร 
- ยังไม่ได้มีการนำปรัชญาการศึกษาไปสู ่การ
ปฏิบัติจริง เพ่ือนำมาเป็นแนวทางในการจัดการ
เรียนการสอน 

1 

  3.2 หลักสูตรมีกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้ 
ผู้เรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบ/ตัดสินใจในกระบวนการ
เรียนรู้/การวัด  โดยไม่ส่งผลต่อการบรรลุ CLOs (AUN-QA 
3.2) 

จาก SAR หน้า 94 พบว่า 
หลักสูตรได้มีการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วม
ในตัดสินใจในการเรียนการสอน เช่นการตรวจ
แบบร่าง การสัมมนา 

 ไม่พบการวัดการบรรลุ CLOs ของรายวิชา 2 

  3.3 ทุกรายวิชามีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) โดยให้ ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ที่สอดคล้อง
และบรรลุผลลัพธ์ CLOs (AUN-QA 3.3) 

- 
จาก SAR หน้า 96 ยังไม่พบ รายวิชามีการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  3.4 หลักสูตรกำหนดประเด็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต จัด
กิจกรรมส่งเสริม ปลูกฝังให้ ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้
ตลอดชีวิต (AUN-QA 3.4) 

จาก SAR หน้า 114 พบว่า 
1. หลักสูตรมีการกำหนดประเด็นการเรียนรู้
ตลอดชีวิต 
2. มีการวัดประเมินผลจัดกิจกรรมส่งเสริมให้
ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตในรายวิชา
คอมพิวเตอร์กราฟฟิกบรรจุภัณฑ์ และบรรจุภัณฑ์
เพ่ือการขนส่ง 

จาก SAR หน้า 125 ยังไม่พบ การสื่อสารให้
ผู้เรียนได้ทราบ 

1.  

3 

  3.5 มีกิจกรรมการเรียนการสอน มีการปลูกฝัง ผู้เรียนให้มี
แนวความคิดใหม่ๆ มีแนว ความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม 
เน้นจิตใจการเป็นผู้ประกอบการ (มทร. ล้านนา สร้าง
ผู้ประกอบการ) (AUN-QA 3.5) 

จาก SAR หน้า 116 พบว่า  
1. ได้มกีารกำหนดประเด็นและจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนที่ปลูกฝัง ผู้เรียนให้มีแนวความคิด
ใหม่ๆ มีแนวความคิดสร้างสรรค์ และสร้าง
นวัตกรรม 
2. ได้นำไปจัดกิจกรรมและการเรียนการสอน 

จาก SAR หน้า 125 ยังไม่พบ 
1. การสื่อสารให้ผู้เรียนได้ทราบ 
2. การประเมินผลการจัดกิจกรรม 
 

2 

  3.6 ทุกรายวิชาต้องมกีารทบทวน (Review) เพ่ือปรับปรุง
กิจกรรมการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง(ทุกภาคเรียน/ทุกปี
การศึกษา) ให้สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง
รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 3.6) 

การ SAR หน้า 120 พบว่า 
1. มีการทบทวนและประเมินผลการเรียนการ
สอน ผ่านผลการประเมินรายวิชา ข้อเสนอแนะ
ของนักศึกษา ผลสะท้อนของสถานประกอบการ 
และข้อเสนอแนะจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
2. ได้นำผลทวนสอบ/ตรวจสอบ มา ปรับปรุงการ
เรียนการสอนและกิจกรรมที่ใช้ในการเรียนการ
สอน 

การ SAR หน้า 120 ยังไม่พบ  
การดำเน ินการทวนสอบท ี ่ครอบคล ุมทุก
รายวิชาที่เปิดการเรียนการสอน 

3 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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4. การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4. การประเมินผู้เรียน  
  4.1 มีการกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การ
ประเมินผลที ่หลากหลายสอดคล้องกับผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที ่คาดหวัง (CLOs) ทุกรายวิชาและสื่อสารให้ 
ผู้เรียนเข้าใจ (AUN-QA 4.1) 

- 

จากการ SAR หน้า 125 ไมพ่บว่า  
1. ทุกรายวิชามีการวัดและประเมินผลที่
หลากหลาย 
2. การสื่อสารการวัดและประเมินผลให้ผู้เรียน 

1 

  4.2 มีการกำหนดแนวทางการวัดผล ประเมินผล และ
ระบบกลไกการอุทธรณ์ผลการประเมิน ที่เป็นกลาง
โดยเฉพาะ และสื่อสารไปยัง ผู้เรียนให้รับรู้ (AUN-QA 
4.2) 

จากการ SAR หน้า 127 พบว่า  
มีการกำหนดแนวทางการวัดและประเมินผล 

 

จากการ SAR หน้า 120 พบว่า ยังไม่มีระบบการ
อุทธรณ์เก่ียวกับการวัดและประเมินผลที่กำหนด
ไว้อย่างชัดเจน 

2 

  4.3 มีการกำหนดมาตรฐานขั้นตอนการประเมิน
ความก้าวหน้าของการเรียน และหลักเกณฑ์
ความสำเร็จการศึกษาของ ผู้เรียนไว้อย่างชัดเจน และ
สื่อสารไปยัง ผู้เรียน (AUN-QA 4.3) 

จากมคอ.2 หน้า 94 และจากการ SAR หน้า 129 
พบว่า 
1. หลักสูตรได้กำหนดมาตรฐานขั้นตอนการประเมิน
เงื่อนไขการศึกษาตามเกณฑ์  
2. หลักสูตรมีการกำหนดมาตรฐาน 
ความก้าวหน้าของผู้เรียน และเกณฑ์สำหรับ 
การสำเร็จการศึกษา 

จากการ SAR หน้า 131 ยังไม่พบการสื่อสารไป
ยังผู้เรียนอย่างชัดเจน 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4.4 แสดงให้เห็นถึงความเที่ยงตรง และความเป็นธรรม
ในการประเมินผลโดยครอบคลุมถึงวิธีการ เครื่องมือ 
และเกณฑ์การวัดประเมินผล โดยอย่างน้อยต้องมีการ
แสดงให้เห็นหลักการให้คะแนน แนวทางเฉลยข้อสอบ 
กรอบเวลาดำเนินการ และกฎระเบียบสำคัญ (AUN-
QA 4.4) 

- 

จากการ SAR หน้า 131 พบว่า 
1. หลักสูตรยังไม่มีรายวิชาที่มีการประเมินผล
โดยใช้ Rubrics Score และแนวทางเฉลย
ข้อสอบ 
2. หลักสูตรไม่ได้ได้แจ้งกำหนดเวลาการประเมิน 
ข้อกำหนด และเกณฑ์การวัดประเมินผลอย่าง
ชัดเจนให้นักศึกษาทราบ 
3. ไม่มีวิธีการตัดเกรดแบบอิงเกณฑ์ทุกรายวิชา 

1 

  4.5 แสดงวิธีการวัดและประเมินผล มีการวัดผล
สัมฤทธิ์ของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตร 
(PLOs) และรายวิชา (CLOs) (AUN-QA 4.5) 

- 

จากการ SAR หน้า 132 พบว่า 
1. หลักสูตรยังไม่ได้มีการกำหนดวิธีการ 
เครื่องมือ และเกณฑ์การประเมินผลการเรียนรู้ที่
สอดคล้องและช่วยผลักดันการบรรลุ PLOs ของ
หลักสูตร และผลลัพธ์การเรียนรู้ของ PLOs 
2. ยังไม่ได้มีการกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และ
เกณฑ์การประเมินผลการเรียนรู้ที่สอดคล้องและ
ช่วยผลักดันการบรรลุ CLOs และผลลัพธ์การ
เรียนรู้ของ CLOs 

1 

  4.6 มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผลการประเมิน แก่
ผู้เรียนในเวลาที่เหมาะสม เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงการ
เรียนรู้ของ ผู้เรียน และการตัดสินผลลัพธ์สุดท้าย 
(AUN-QA 4.6) 

จากการ SAR หน้า 134 พบว่า 
หลักสูตรได้มีการป้อนกลับของข้อมูล ให้แก่นักศึกษา 
(Feedback) ในเวลาที่เหมาะสม  

- 

4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4.7 มีการทบทวนและพัฒนากระบวนการ
ประเมินผล ผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้มั่นใจว่า
สอดคล้องกับความต้องการผู้ใช้บัณฑิต และผลลัพธ์การ
เรียนรู้รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 4.7) 

การ SAR หน้า 135 พบว่า 
1. มีการทบทวนการวัดและประเมินผลการเรียนการ
สอน ผ่านการสำรวจความต้องการของผู้ใช้บัณฑิตใน
การปรับปรุงหลักสูตร  
 

การ SAR หน้า 135 ยังไม่พบ 
1. การดำเนินการทวนสอบที่ครอบคลุมทุก
รายวิชาที่เปิดการเรียนการสอน 
2. ย ังไม ่ ได ้นำผลทวนสอบ /ตรวจสอบ มา 
ปรับปรุงการวัดและประเมินผล 

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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5. การบริหารคุณภาพของบุคลากร (Academic Staff) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
  5.1 มีแผนอัตรากำลังตามความเชี ่ยวชาญ แผนการ
สับเปลี่ยนตำแหน่ง การเกษียณอายุ มีการดำเนินการให้
เห็นถึงคุณภาพและปริมาณของบุคลากรสายวิชาการ
ตอบสนองความต้องการด้านการศึกษา การวิจัย และ
การบริการ (AUN-QA 5.1) 

จาก SAR หน้า 137-138 พบว่า หลักสูตรมีการ
จัดทำแผนอัตรากำลัง อัตราทดแทนการ
เกษียณอายุ การศึกษาต่อของอาจารย์ใน
หลักสูตร 
 
 

จาก SAR หน้า 137-138  
1. การจัดทำแผนอัตรากำลัง อัตราทดแทนการ
เกษียณอายุ การศึกษาต่อของอาจารย์ในหลักสูตร
ที่สะท้อนและนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในการ
บริหารอัตรากำลังของหลักสูตรอย่างเป็นรูปธรรม 
2. การแสดงผลการดำเนินการตามแผนที่วางไว้โดย
ต้องสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพและปริมาณของ
บุคลากรสายวิชาการตอบสนองความต้องการด้าน
การศึกษา การวิจัย และการบริการของหลักสูตร 

2 

  5.2 มีการวัดผล และกำกับ ติดตามภาระงานของ 
ผู้สอนที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตรทุกคน เพ่ือพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ โดยเสนอ
ข้อมูลแนวโน้มไม่น้อยกว่า 3 ปีย้อนหลัง  
(AUN-QA 5.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

จาก SAR หน้า 137-138 พบว่า 
มีข้อมูลภาระงานสอนของอาจารย์ผู้รับผิดชอบ
หลักสูตรและอาจารย์ผู้สอน ปีการศึกษา 2568 

จาก SAR หน้า 137-138  
การจดัเก็บข้อมูลภาระงานของอาจารย์ทุกท่านใน
หลักสูตร 3-5 ปี ย้อนหลัง เพ่ือวิเคราะห์และนำ
ข้อมูลไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
การวิจัย และการบริการวิชาการ 

2 

  5.3 มีการกำหนด และประเมินสมรรถนะของผู้สอน ใน
ด้านการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ การ
ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสื่อสารให้ผู้เกี่ยวข้องทราบ 
(AUN-QA 5.3) 

จาก SAR หน้า 112-118 และจากการสัมภาษณ์ 
พบว่า 
1. มีกำหนดสมรรถนะของอาจารย์ผู้สอน โดย
แบ่งเป็น 4 กลุ่ม (กลุ่มท่ัวไป, เน้นการสอน, เน้น
การวิจัย, เน้นการบริการวิชาการ) 
2. มีการประเมินสมรรถนะตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 

จาก SAR หน้า 112-118 
ทบทวนการสื่อสารให้บุคลากรทราบเกี่ยวกับ
สมรรถนะตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ อย่างต่อเนื่องและ
ทั่วถึง และให้บุคลากรทราบสมรรถนะอยู่ในระดับ
ใด ควรพัฒนาส่วนใด 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  5.4 มีการจัดสรรภาระงานให้ ผู้สอนอย่างเหมาะสมกับ
คุณสมบัติ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ (AUN-QA 
5.4) 

จาก SAR หน้า 155 และสัมภาษณ์อาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า 
มีการจัดสรรภาระงานให้เหมาะสม โดยพิจารณา
ความเหมาะสมจากคุณสมบัติ ความรู้
ความสามารถ ประสบการณ์ คุณวุฒิและความ
ถนัด 

- 

4 

  5.5 การพิจารณาความดีความชอบของผู้สอนอยู่บน
ฐานของระบบคุณธรรมโดยพิจารณาจากการสอน การ
วิจัย และการบริการ (AUN-QA 5.5) 

จาก SAR หน้า 156 พบว่า 
มีการพิจารณาความดีความชอบของผู้สอนโดย
พิจารณาจากการสอน การวิจัย และการบริการ 
โดยดำเนินการประเมินผลการปฏิบัติราชการปีละ
สองรอบ 

จาก SAR หน้า 156 
กำหนดกลไกหลักเกณฑ์การพิจารณาความดี
ความชอบของผู้สอนอยู่บนฐานของระบบคุณธรรม 
โดยพิจารณาจาก การสอน การวิจัย และการ
บริการ ที่จะส่งผลกระทบต่อเป้าหมายหลักสูตร
อย่างชัดเจน 

3 

  5.6 มีการกำหนดสิทธิผลประโยชน์ บทบาท
ความสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณวิชาชีพ
ของผู้สอน ความเป็นอิสระทางวิชาการ และสื่อสารให้
เข้าใจตรงกัน (AUN-QA 5.6) 

จาก SAR หน้า 157-158 พบว่า 
1. มหาวิทยาลัยแจ้งสิทธิในการลางานตาม
ระเบียบ (ลาพักผ่อน ลาศึกษาต่อ ลาอบรม ฯลฯ) 
รวมทั้งสวัสดิการ ประกันสังคม กองทุนสำรอง
เลี้ยงชีพ  
2. คณะจะสื่อสารข้อมูลไปยังบุคลากรสาย
วิชาการผ่านช่องทางต่างๆ  

จาก SAR หน้า 157-158 
ทบทวนช่องทางการสื่อสาร การเข้าถึงข้อมูลของ
อาจารย์ทุกคนเกี่ยวกับสิทธิ์ประโยชน์และบทบาท
หน้าที่ความรับผิดชอบของอาจารย์ทุกคน 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  5.7 มีการสำรวจความต้องการในการอบรมและพัฒนา 
ผู้สอนอย่างเป็นระบบชัดเจน และจัดกิจกรรมการอบรม
และพัฒนาที่ตอบสนองต่อความต้องการ (AUN-QA 5.7) 

จาก SAR หน้า 159-163 พบว่า 
1. หลักสูตรมีการสอบถาม หารือร่วมกันใน
หลักสูตรเพื่อวิเคราะห์ความต้องการในการอบรม
และพัฒนาของอาจารย์ 
2. หลักสูตรฯ มีการวิเคราะห์ความต้องการโดย
หารือร่วมกันในหลักสูตร เพ่ือการพัฒนาที่
สอดคล้องกับความต้องการของหลักสูตร คณะ 
และมหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2568 
พบว่าความต้องการพัฒนาตนเองของอาจารย์ใน
หลักสูตรจะเป็นเรื่องการกำหนดตำแหน่งทาง
วิชาการ และการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ  
3. หลักสูตรมีข้อมูลผลการอบรมพัฒนาตนเอง
ของอาจารย์ในหลักสูตร 

จาก SAR หน้า 159-163 
1. แสดงให้เห็นถึงหลักฐานการทำแผนพัฒนา
อาจารย์ที่มาจากการสำรวจความต้องการของ
หลักสูตร และแสดงให้เห็นว่ามีการกำหนดแผนมา
อย่างเป็นระบบ 
2. การดำเนินงาน กำกับติดตาม โครงการหรือ
กิจกรรมให้เป็นไปตามแผน 

3 

  5.8 มีการบริหารจัดการที่คำนึงถึงผล การปฏิบัติงาน มี
ระบบกลไกการให้รางวัล และการยกย่องชมเชย โดย
พิจารณาจากคุณภาพการสอนและการวิจัยของ ผู้สอน 
(AUN-QA 5.8) 

จาก SAR หน้า 166 พบว่า 
1. คณะ/มหาวิทยาลัยมีนโยบายหรือการ มอบ
รางวัล อาจารย์ดีเด่น เช่น อาจารย์ดีเด่นด้านการ
วิจัย  
2. คณะ/มหาวิทยาลัยมี ระบบการยกย่องชมเชย 
เพ่ือส่งเสริม ขวัญกำลังใจ และ แรงจูงใจในการ
พัฒนา 

จาก SAR หน้า 166 
1.  การกำหนดและดำเนินการบริหารจัดการที่
คำนึงถึงผลการปฏิบัติงานของผู้สอนสามารถทำได้
ตามท่ีตกลงไว้ 
(performance management) 
2. ระบบกลไกการให้รางวัล และการ ยกย่อง
ชมเชย โดย 

3 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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6. การบริการและการสนับสนุนผู้เรียน (Student Support Services) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6. การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน  
6.1 หลักสูตรแสดงให้เห็นว่า มีการกำหนดนโยบาย
การรับ ผู้เรียน เกณฑ์การรับเข้า และกระบวนการรับ
ผู ้เร ียน การเตรียมความพร้อม และมีการสื ่อสาร
ปัจจุบัน (AUN-QA 6.1) 

จาก SAR หน้า 139-144 และ มคอ.2 พบว่า 
1. หลักสูตรมีการกำหนดนโยบายเกณฑ์และ
คุณสมบัติการรับนักศึกษา ได้กำหนดไว้ในเล่ม 
มคอ.2  หน้า 9 
2. มีการเตรียมความพร้อมให้กับผู้เรียน ในช่วงเวลา
ที่เหมาะสม อย่างเป็นระบบ ได้กำหนดไว้ในเล่ม 
มคอ.2  หน้า 9   
3. มีการกำหนดขั้นตอน/กระบวนการ การคัดเลือก
เข้ามาศึกษา (SAR หน้า168-169) 

จาก SAR หน้า 139-144 และ มคอ.2 
พิจารณาทบทวนวิธีการสื่อสาร/เผยแพร่ข้อมูลทั้ง 3 
ประเด็นให้เป็นปัจจุบัน  

3 

 6.2 หลักสูตรมีแผนระยะสั้นและแผนระยะยาว
เกี่ยวกับการบริการด้านการจัดการเรียนการสอน การ
วิจัย และการบริการวิชาการ อย่างเพียงพอและมี
คุณภาพ (AUN-QA 6.2) 

จาก SAR หน้า 175-176 และจากการสัมภาษณ์ 
พบว่า มีแผนระยะสั้นในการให้บริการนักศึกษา ทั้ง
ด้านวิชาการและไม่ใช่วิชาการ 

จาก SAR หน้า 175-176 
1. ทบทวนการกำหนดแผนระยะสั้นและแผนระยะ
ยาวเกี่ยวกับการจัดบริการ ระบบช่วยเหลือผู้เรียน
อย่างเพียงพอและมีคุณภาพในด้าน วิชาการ
สนับสนุนการทำวิทยานิพนธ์ การวิจัย การบริการ
วิชาการ  การฝึกงาน สหกิจศึกษา  
2. แสดงผลการดำเนินงานตามแผนที่วางไว้ 
แผนระยะสั้น (ST) และแผนระยะยาว (LT) 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

 6.3 มีระบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน  
ผลการเรียน และภาระงานของ ผู้เรียน ที่มีการบันทึก
ติดตามและให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนตามความ
จำเป็น (AUN-QA 6.3) 

จาก SAR หน้า 177-178 พบว่า 
1. มีระบบการติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน เช่น 
การติดตามผลการเรียนของนักศึกษา การทำ 
ศิลปนิพนธ์ การฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ในวาระ
การประชุมคณะกรรมการอาจารย์ประจำหลักสูตร 
โดยอาจารย์ที่ปรึกษา 
2. มีระบบการติดตามผลการเรียน/ความสามารถ
ทางวิชาการ (Academic performance) โดย
อาจารย์ที่ปรึกษาผ่านระบบทะเบียนกลางของ
มหาวิทยาลัย 

จาก SAR หน้า 177-178 
1. การจัดให้มีระบบบันทึก ภาระงานของผู้เรียน 
(Workload) 
2. การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนได้ตามความ
จำเป็น และการกำหนดวิธีการแก้ไข ช่วยเหลือหรือ
แก้ปัญหาตามความจำเป็นของแต่ละคน 

3 

 6.4 มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร สนับสนุนทักษะของ
ผู้เรียน เพ่ือเพ่ิมประสบการณ์การเรียนรู้ และการมี
ศักยภาพในการทำงานเพ่ิมข้ึน  
(AUN-QA 6.4) 

จาก SAR หน้า 180-181 พบว่า 
1. มีกิจกรรมเสริมทักษะของผู้เรียน เช่น การพา
นักศึกษาไปศึกษาดูงานนอกสถานที่ในรายวิชาต่างๆ 
และการจัดอบรมสัมมนาในรายวิชา กิจกรรมจัด
นิทรรศการผลงานของนักศึกษา สนับสนุนทักษะ
ของผู้เรียนเพ่ือเพ่ิมประสบการณ์การเรียนรู้และการ
มีศักยภาพในการทำงาน  
2. มีการจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนเข้าร่วมการแข่งขัน 
เช่น การประกวดออกแบบตราสัญลักษณ์องค์กร 
Suan Dusit Innovation Bussiness (SIB) และ
ตราสัญลักษณ์องค์กร Research and 
Development Institute (RDI) 

จาก SAR หน้า 180-181 
วางแผนและการดำเนินการในการจัดกิจกรรมเสริม
หลักสูตร สนับสนุนทักษะของผู้เรียนเพื่อเพ่ิม
ประสบการณ์การเรียนรู้และการมีศักยภาพในการ
ทำงาน  
 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

 6.5 มีการกำหนดสมรรถนะและติดตามการ
ดำเนินงานของบุคลากรสายสนับสนุนเพ่ือมาช่วย
สนับสนุนการบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน ที่
เหมาะสมตามกิจกรรมต่าง ๆ (AUN-QA 6.5)   

จาก SAR หน้า 182  
1. มหาลัยวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ได้
กำหนดสมรรถนะ ความสามารถของเจ้าหน้าที่สาย
สนับสนุนไว้อย่างชัดเจนตามประกาศ มทร.ล้านนา 
เรื่อง การกำหนดระดับสมรรถนะที่คาดหวังเพื่อใช้
สำหรับการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติราชการ 
2. มีการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติราชการ 

จาก SAR หน้า 182 
1. พิจารณาการกำหนดสมรรถนะของบุคลากรสาย
สนับสนุนเพื่อมาช่วยสนับสนุนการบริการและการ
ช่วยเหลือผู้เรียนที่เหมาะสมตามกิจกรรมต่างๆ ในข้อ 
R6.1-R6.4 
2. การประเมินสมรรถนะของสายสนับสนุนว่า
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้รับบริการ SHs ที่
ช่วยในข้อ R6.1-R6.4 

3 

6.6 มีการประเมินผลการให้บริการและสนับสนุน 
ผู้เรียนที่สามารถเทียบเคียงกับคู่เทียบภายนอก เพ่ือ
ยกระดับการบริการและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
(AUN-QA 6.6 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

- 

จาก SAR หน้า 183  
1. การกำหนดสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน
เพ่ือมาช่วยสนับสนุนการบริการและการช่วยเหลือ
ผู้เรียนที่เหมาะสมตามกิจกรรมต่างๆ ของหลักสูตรฯ  
2. แสดงผลการประเมินผลการให้บริการ ครอบคลุม
ทุกส่วนงานที่เกี่ยวข้องตามข้อกำหนดที่ 6.1-6.4 
เพ่ือให้มั่นใจว่าบุคลากรสายสนับสนุนมีสมรรถนะที่
สามารถปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าที่ความ
รับผิดชอบที่กำหนด เทียบเคียงกับคู่เทียบภายนอก  
โดยต้องแสดงตารางข้อมูลอย่างน้อย 3-5 ปี ย้อนหลัง 
3. การวิเคราะห์ข้อมูลการให้บริการเพื่อยกระดับการ
บริการและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Facilities and Infrastructure) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน  
  7.1 มีทรัพยากรทางกายภาพ รวมถึงสถานที่  
เครื ่องมือ อุปกรณ์และเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองต่อหลักสูตร ที่เพียงพอต่อการดำเนินงาน 
พร้อมใช้ และทันสมัยเหมาะสมกับการเรียนการสอน 
(AUN-QA 7.1) 

จาก SAR หน้า 184-193 พบว่า 
มีข้อมูลแสดงทรัพยากรทางกายภาพ รวมถึงสถานที่ 
ห้องเรียน  

จาก SAR หน้า 184-193 
การกำหนดวิธีการในการบริหารจัดการทรัพยากรทาง
กายภาพให้เพียงพอต่อการดำเนินงาน พร้อมใช้และ
ทันสมัยเหมาะสมกับการเรียนการสอน 

3 

  7.2 มีห้องปฏิบัติการและเครื่องมือแสดงให้เห็น
ว่ามีความทันสมัย พร้อมใช้งาน และจัดสรรได้
อย่างมีประสิทธิภาพ (AUN-QA 7.2) 

จาก SAR หน้า 195-196 พบว่า 
ทางหลักสูตร ได้จัดให้มีห้องปฏิบัติการด้านวิชาชีพ
เฉพาะสำหรับใช้ในการเรียนการสอน 
- ห้องปฏิบัติการออกแบบบรรจุภัณฑ์ 
- ห้องทดสอบบรรจุภัณฑ์ 
- ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ 

จาก SAR หน้า 195-196 
การกำหนดวิธีการในการปรับปรุงให้มีความทันสมัย
พร้อมใช้งาน สอดคล้องกับการนำไปทำงาน ประกอบ
อาชีพและจัดสรรได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นรูปธรรม 

3 

  7.3 มหาวิทยาลัยมีห้องสมุดดิจิทัล ท่ีมีความ
สอดคล้องกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี
สารสนเทศ/การสื่อสาร และตอบสนองต่อหลักสูตร 
(AUN-QA 7.3) 

จาก SAR หน้า 197-198 พบว่า 
มหาวิทยาลัยจัดให้บริการ RMUTL Digital Library 
มีฐานข้อมูล E-book และ E-Journal ผ่านทาง
เว็บไซต์หอสมุด และมีบริการต่างๆ เช่น บริการจอง
ห้องออนไลน์ (Booking RMUTL) บริการตรวจสอบ
การคัดลอกผลงาน (โปรแกรม Turnitin 

จาก SAR หน้า 197-198 
แสดงข้อมูลที่มหาวิทยาลัยมีห้องสมุดดิจิทัล ที่มีความ
สอดคล้องกับความ ก้าวหน้าของเทคโนโลยี
สารสนเทศ/การสื่อสาร และตอบสนองต่อหลักสูตร 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  7.4 มหาวิทยาลัยมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองความต้องการของบุคลากรและ ผู้เรียน 
(AUN-QA 7.4) 

จาก SAR หน้า 199 พบว่า 
มหาวิทยาลัยมีระบบสารสนเทศสำหรับบุคลากรและ
นักศึกษา https://portal.rmutl.ac.th/ 

จาก SAR หน้า 199 
แสดงข้อมูลที่มหาวิทยาลัยมีระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศที่ตอบสนองความต้องการของบุคลากรและ 
ผู้เรียน 

3 

  7.5 มหาวิทยาลัย มีการจัดหาคอมพิวเตอร์และ
โครงสร้างเน็ตเวิร์ค เพ่ือให้บุคลากรและ ผู้เรียน
เข้าถึงได้ง่าย สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการสอน 
การวิจัย การบริการและการบริหารงานในหลาย
พ้ืนที่ (AUN-QA 7.5) 

จาก SAR หน้า 201 พบว่า 
สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ ได้ติดตั้ง
จุดให้บริการการเชื่อมต่อ (Access Point) สำหรับ
ให้บริการเครือข่ายไร้สายครอบคลุมทั่วทั้ง
มหาวิทยาลัย จำนวน 618 จุด โดย Access Point 
ที่ให้บริการ คือ @Internet-RMUTL, @RMUTL-
Web-Login, @RMUTL-Hispeed, maewang 
และ Edurome ที่ช่วยให้คณะ หลักสูตรสามารถใช้
ประโยชน์จากเทคโนโลยีสารสนเทศ สาหรับการ
เรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ  

- 

4 

  7.6 มีการกำหนดและดำเนนิการตามมาตรฐาน 
ในด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย 
รวมทั้งมีการตอบสนองให้กับบุคคลที่มีความต้องการ
พิเศษ (AUN-QA 7.6) 

จาก SAR หน้า 203 พบว่า 
หลักสูตรได้ร่วมกับคณะวางแผนโดยใช้มาตรฐาน
สำนักงานสีเขียวประกอบด้วย 6 หมวด 
หมวดที่ 1 ด้านนโยบายและการวางแผนการ
ดำเนินงาน  
หมวดที่ 2 ด้านการสื่อสารและจิตสำนึก  
หมวดที่ 3 ด้านการใช้พลังงานและทรัพยากร  
หมวดที่ 4 ด้านการจัดการของเสีย หมวดที่ 5 ด้าน

จาก SAR หน้า 203 
1. กำหนดมาตรฐานที่จำเป็นและสำคัญต่อหลักสูตรใน
ด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย หรือ
ความต้องการพิเศษ 
2. แสดงผลการดำเนินการตามมาตรฐานที่จำเป็นและ
สำคัญต่อหลักสูตรในด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและ
ความปลอดภัย หรือความต้องการพิเศษ  

2 



  

รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน หลักสตูร ศป.บ. สาขาวิชาออกแบบบรรจภุัณฑ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 21 
 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

สภาพแวดล้อม 
หมวดที่ 6 ด้านการจัดซื้อสินค้า 

  7.7 มหาวิทยาลัย มีการจัดเตรียมสิ่งแวดล้อม
ทางด้านกายภาพ ด้านสังคม และด้านจิตวิทยา ที่
เอื้อต่อการจัดการเรียนการสอน การวิจัย และสุข
ภาวะส่วนบุคคล (AUN-QA 7.7) 

จาก SAR หน้า 205  พบว่า 
มหาวิทยาลัยมีพื้นที่ส่วนกลาง และมีการจัด เตรียม
สิ่งแวดล้อมทางด้านกายภาพ ด้านสังคม และด้าน
จิตวิทยาที่เอ้ือต่อการจัดการเรียนการสอน การวิจัย 
และสุขภาวะส่วนบุคคล มีพ้ืนที่ในการออกกำลังกาย  
ด้านสภาวะจิตใจมหาวิทยาลัยมีการตั้งกลุ่ม “ล้านนา
สติ” 

- 

4 

  7.8 มีการกำหนดสมรรถนะ และการประเมิน
สมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งทำหน้าที่
ให้บริการที่เกี่ยวกับสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ 
เพ่ือให้มั่นใจว่าบุคลากรสายสนับสนุนสามารถจะ
ตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ 
ตามข้อ 7.1 – 7.7 ได้อย่างเหมาะสม (AUN-QA 
7.8) 

จาก SAR หน้า 206 พบว่า 
- มีการกำหนดสมรรถนะบุคลากรสายสนับสนุน 
เป็นไปตามประกาศของมหาวิทยาลัย 
- การประเมินสมรรถนะ 2 รอบต่อปี 

จาก SAR หน้า 206  
1. การกำหนดสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุนยัง
ไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้รับบริการ ตามข้อ 
7.1 – 7.7 
2. การประเมินสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน
ตามหลักเกณฑ์ ข้อกำหนดสมรรถนะ เพ่ือให้มั่นใจว่า
บุคลากรสายสนับสนุนสามารถจะตอบสนองความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ ตามข้อ 7.1 – 7.7 
ได้อย่างเหมาะสม 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7.9 มีการประเมินและปรับปรุงคุณภาพของ
โครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งอำนวยความสะดวก 
(ห้องสมุด ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
การบริการ ผู้เรียน) ตามข้อ 7.1 – 7.7อย่าง
เหมาะสม (AUN-QA 7.9) 

- 

จาก SAR หน้า 207 
1. พิจารณาวิธีการ เครื่องมือ และแสดงข้อมูลการ
ประเมินคุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งอำนวย
ความสะดวก ตามข้อ 7.1 – 7.7 อย่างเหมาะสม
ต่อเนื่อง 
2. แสดงผลการปรับปรุงคุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐาน
และสิ่งอำนวยความสะดวก ตามข้อ 7.1 – 7.7 อย่าง
เหมาะสม จากผลการประเมินอย่างต่อเนื่อง 
3. การปรับปรุงคุณภาพของโครงสร้างพื้นฐานและสิ่ง
อำนวยความสะดวก ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยี
สารสนเทศ และการบริการผู้เรียน จากผลการประเมิน
อย่างต่อเนื่อง 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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8. ผลผลิตและผลลัพธ์ (Output and Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8. ผลผลิตและผลลัพธ์  
  8.1 มีการจัดเก็บข้อมูลอัตราการสำเร็จการศึกษา อัตรา
การลาออก ระยะเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษา และ
แสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น  
(AUN-QA 8.1) 

จาก SAR หน้า 209-211 พบว่า  
1. หลักสูตรมีการแสดงข้อมูลย้อนหลังตั้งแต่ปี 
2565-2568 ในส่วน อัตราการการรับเข้า อัตรา
การออกกลางคัน อัตราคงอยู่ และอัตราการ
สำเร็จการศึกษา  
2. มีการนำข้อมูลมาวิเคราะห์ทำให้ทราบปัจจัยที่
ส่งผลกระทบต่อการไม่สำเร็จการศึกษา คือ นศ.
ไม่ผ่านรายวิชาศึกษาทั่วไป นศ.มีการเรียนซ้ำ
หลายวิชา นศ.ไม่ผ่านวิชาชีพบังคับและชีพเลือก 

จาก SAR หน้า 212 พบว่า 
1. หลักสูตรไม่ได้ดำเนินการแสดงระยะเวลาเฉลี่ย
ในการสำเร็จการศึกษา 
2. ไม่ได้นำข้อมูลจากการวิเคราะห์นำไปสู่การ 
ปรับปรุงและพัฒนาผู้เรียน  
3. ไม่การเปรียบเทียบกับหลักสูตรใกล้เคียงเพ่ือ
นำข้อมูลมาปรับปรุง 

3 

  8.2 มีการจัดเก็บข้อมูลความสามารถของบัณฑิตในการ
ทำงานได้ตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน การเป็น
ผู้ประกอบการ และการ ศึกษาต่อ แสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการ
ปรับปรุงกระบวนการ (AUN-QA 8.2) 

จาก SAR หน้า 213-214 พบว่า หลักสูตรได้
รายงานการได้งานทำของบัณฑิต ตามตารางที่ 
29  จำนวน 2 ปีย้อนหลัง คือในปี 2566 และมี
ในปี 2567 การวิเคราะห์เงินเดือนเฉลี่ยของ
บัณฑิต จำนวน 5,000 บาทถ้วน 
 

จาก SAR หน้า 213-214 พบว่า  
1. หลักสูตรไม่มีการนำข้อมูล การทำงานได้ตรง
ตามความต้องการของตลาดแรงงาน การเป็น
ผู้ประกอบการ และการศึกษาต่อ มาเปรียบเทียบ
กับหลักสูตรอ่ืน  
2. หลักสูตรไม่มีการนำข้อมูลมาใช้วิเคราะห์และ
นำผลที่ได้มาใช้ปรับปรุงหรือพัฒนาหลักสูตร 
3. หลักสูตรไม่มีการนำข้อมูลของหลักสูตรที่
ใกล้เคียงเพ่ือนำข้อมูลมาปรับปรุง 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  8.3 มีการจัดเก็บข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้าง สรรค์ และ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องที่ดำเนินการโดย ผู้สอนและ ผู้เรียน 
และแสดงถึงกระบวน การวิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม 
และเทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น  
(AUN-QA 8.3) 

จาก SAR หน้า 5 และ 142-147 พบว่า  
1. มีผลงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ตีพิมพ์
เผยแพร่อย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ 2565-2569 
2. มีกระบวนการกำกับติดตามโครงการวิจัย/
ศิลปนิพนธ์ของนักศึกษาอย่างเป็นขั้นตอน 8 
ขั้นตอน ตั้งแต่การตั้งหัวข้อจนถึงการตรวจผลงาน
ขั้นสุดท้าย 
3. มีการแสดงผลงานที่ได้รับรางวัลของนักศึกษา 

จาก SAR หน้า 142-147 และ 214-216 พบว่า 
1. หลักสูตรไม่มกีารวิเคราะห์และเทียบเคียง
ข้อมูล เพ่ือนำมายกระดับคุณภาพงานวิจัยและ
งานสร้างสรรค์ในระดับสากลอย่างเป็นรูปธรรม 
2. หลักสูตรไม่มีการนำข้อมูลของหลักสูตรที่
ใกล้เคียงเพ่ือนำข้อมูลมาปรับปรุง 
 

2 

  8.4 มีการจัดเก็บข้อมูลที่แสดงถึงความสำเร็จของผลลัพธ์
การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) และแสดงถึง
กระบวนการวิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียง
เพ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.4) 

- 

จาก SAR หน้า 216-217 พบว่า  
1. หลักสูตรไม่มีข้อมูลของการบรรลุ PLOs ของ
นักศึกษาในหลักสูตร 
2. หลักสูตรไม่มีการนำข้อมูลของหลักสูตรที่
ใกล้เคียงเพ่ือนำมาปรับปรุง 

1 

8.5 มีการกำหนด ระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียต่าง ๆ เพื่อการติดตามปรียบเทียบ ผลลัพธ์ที่ได้ และ
การปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.5) 

- 

จาก SAR หน้า 217-218 ไม่พบ  
1. การสำรวจความพึงพอใจของ SHs ที่หลักสูตร
ได้วิเคราะห์ไว้  
2. การเทียบเคียง ด้านความพึงพอใจ กับสถาบัน
คู่เทียบภายนอกเพ่ือนำมาปรับปรุงหลักสูตรให้ดี
ขึ้น 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 
หลักสูตรศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาออกแบบบรรจุภัณฑ์ 

ปีการศึกษา 2568 
 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ สรุปคะแนน ระดับคุณภาพ 
1. การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
2. โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
4. การประเมินผู้เรียน 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
6. การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
8. ผลผลิตและผลลัพธ ์ 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

ภาพรวม 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
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เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละประเด็นของแต่ละตัวบ่งช้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ความหมาย ระดับคุณภาพ  
1 ไม่ปรากฏการดำเนินการ (ไม่มีเอกสาร / แผน / ข้อมูล) ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดยเร่งด่วน 

2 
อยู่ในช่วงวางแผนดำเนินการ มีการดำเนินการตาม
เกณฑ์เพียงเล็กน้อย แสดงร่องรอยหลักฐานได้เล็กน้อย 

จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

3 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
แต่ยังจำเป็นต้องปรับปรุงในบางเรื่อง มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานแต่ยังไม่ครบถ้วนชัดเจน และผลลัพธ์ที่
แสดงยังไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ในบางเรื่อง 

ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมีคุณภาพ
เพียงพอได้ 

4 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลัก และประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังตามที่คาดหวังสอดคล้องตามเกณฑ์คุณภาพ 

มีระบบคุณภาพตามเกณฑ์ มีผลการ
ดำเนินการที่สะท้อนถึงการครบถ้วนตาม
เกณฑ์กำหนดของหลักสูตรทุกผลลัพธ์ 

5 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพที่ดีกว่าเกณฑ์ สามารถ
พัฒนาไปสู่แนวทางปฏิบัติที่ดีได้ต่อไป 

6 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับสถาบันอ่ืน ๆ 
และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีใน
เชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีมาก เป็นตัวอย่างที่ดีให้กับ
หน่วยงานอื่นนอกสถาบันได้นำไปเป็น
แบบอย่างในการปฏิบัติ 

7 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดระดับโลก เมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับ
สถาบันอื่น ๆ ระดับนานาชาติ และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีเยี่ยม ได้รับการยกย่องใน
ระดับนานาชาติ 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
(กำหนดการตรวจประเมิน) 
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กำหนดการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร 
หลักสูตรศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาออกแบบบรรจุภัณฑ์  

คณะศิลปกรรมและสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 

 
วันที่ 30 มิถุนายน 2569 

เวลา กิจกรรม 
08.30  – 09.00 น. คณะกรรมการผู้ประเมินพร้อมกัน เพ่ือเตรียมความพร้อมและวางแผน                   

การประเมิน 
09.00 – 9.15 น. หลักสูตรนำเสนอผลการดำเนินงาน 

09.15  – 10.00 น. คณะกรรมการ ตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตร ในปีการศึกษา 2568 
ตามเกณฑ์ AUN QA V.4 ซึ่งก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร,  
เกณฑ์รายข้อ และเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร ระดับอุดมศึกษา 

10.00 – 12.00 สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น นักศึกษา ศิษย์เก่า อาจารย์ผู้สอน  
(ข้ึนอยู่กับความพร้อมของแต่ละหลักสูตร) 

12.00  – 13.00 น. พักรับประทานอาหาร 
13.00 – 14.30 น. คณะกรรมการตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตรในปีการศึกษา 2568 

ตามเกณฑ์ ซึ่งก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร และเกณฑ์รายข้อ (ต่อ) 
14.30 – 16.30 น. จัดทำรายงานเสนอผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา โดยให้ข้อเสนอแนะ 

จุดที่ควรพัฒนาคุณภาพในการดำเนินการของหลักสูตร เพ่ือนำไปพัฒนาหลักสูตร 
ต่อไป 

 
หมายเหตุ : กำหนดการสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
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ภาคผนวก ข 
(ภาพกิจกรรม) 
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คณะกรรมการประชุมตรวจประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร 
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรนำเสนอผลการดำเนินงาน 

 

 

 

 

สัมภาษณ์หัวหน้าสาขา/อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร/อาจารย์ผู้สอน/นักศึกษา  
 

 
 

 

 

คณะกรรมการประชุมร่วมกันและสรุปผลการประเมินด้วยวาจา 
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ภาคผนวก ค 
คำสั่งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร  

ประจำปี 2568 

 








