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ผูรับผิดชอบหลักสูตร   

1) ผูชวยศาสตราจารยสุรพล   ใจวงศษา 
2) รองศาสตราจารยวาท่ีรอยตรี ดร.ทนงศักดิ์  สัสดีแพง  
3) ผูชวยศาสตราจารยจิรภา     พงษจันตา  

 
1. การกำกับมาตรฐานหลักสูตร ตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
 

ขอ เกณฑ 
  ผาน หรือ  ไมผาน 
ตรี โท เอก 

1 จำนวนอาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร    
2 คุณสมบัติของอาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร     
3 คุณสมบัติอาจารยประจำหลักสูตร    
4 คุณสมบัติของอาจารยท่ีทำการสอน    
5 คุณสมบัติของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลักและ 

อาจารยท่ีปรึกษาการคนควาอิสระ 
   

6 คุณสมบัติของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม (ถามี)    
7 คุณสมบัติของอาจารยผูสอบวิทยานิพนธ    
8 การตีพิมพเผยแพรผลงานของผูสำเร็จการศึกษา    
9 ภาระงานอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธและการคนควาอิสระในระดับ

บัณฑิตศึกษา 
   

10 การปรับปรุงหลกัสตูรตามรอบระยะเวลาท่ีกำหนด    
 
ผลการประเมิน 

 หลักสูตรไดมาตรฐาน 

 หลักสูตรไมไดมาตรฐาน  
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ผลการประเมินตามเกณฑคุณภาพภายใน ตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 
 

1. ผลลัพธทางการเรียนรูท่ีคาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1. การกำหนดผลการเรียนรูท่ีคาดหวัง  
1.1 การกำหนดผลการเรียนรูที่คาดหวัง (PLOs) อยางเปน
ร ูปธรรม ที ่ เหมาะสมตามหลักผลการเร ียนร ู  (Learning 
Taxonomy)  โดยสอดคล องก ับว ิส ัยท ัศน   พ ันธก ิจของ
มหาวิทยาลัยและมีการสื่อสารไปยังผูมีสวนไดสวนเสียสำคัญ
ท้ังหมด (AUN-QA 1.1) 

1.จาก มคอ 2 หนา 77-78 พบวา หลักสูตร
ไดมีการกำหนด PLOs จำนวน 3 PLOs 
2. แ ล ะ จ า ก  SAR ห น  า  35-37 พ บ ว า  
หลักสูตรไดนำการนำวิสัยทัศนพันธกิจของ
มหาวิทยาลัยฯมาใชในการกำหนด PLOs   
 
 

จาก มคอ.2 หนา 77-78 พบวา 
1.  PLO1-2  ที่มีลักษณะกวาง ไมมี Action verb 
และเกณฑการวัดท่ีไมชัดเจน   เชน PLO1 ซ่ึงยังไม
สอดคลองกับหลักการของ learning taxonomy  
PLO3 มี 4 ระดับการเรียนรู แมคำวา “สรางความรู
ใหม” จะสนับสนุนการกำหนดระดับ C6 แต PLO 
นี ้รวมผลลัพธหลายระดับ ไดแก การวิจัย การ
ประยุกตใช การจัดการ การแกปญหา และการ
สรางองคความรู ทำใหการประเมินการบรรลุ PLO 
ซับซอน 
2. หลักสูตรไมไดกำหนด SHs  และไมพบหลักฐาน
การสื่อสารใหเปนภาพเดียวกันแก SHs   
หลักสูตรพึงทบทวน  
1. เนื ่องจากหลักสูตรไดจัดการเรียนการสอน 4 
แผน ไดแก แผน ก, แผน ข ตองมี PLOs แยกชุด
กัน 
2. หลักสูตรพึงกำหนด PLOs ทุก PLOs ใหวัดได
และเปนรูปธรรม 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3. การกำหนด SHs สำหรับสื่อสาร PLOs 
1.2 มีการกำหนดผลลัพธการเรียนรูท่ีคาดหวังของรายวิชา 
(CLOs) ทุกรายวิชาอยางเหมาะสมและสอดคลองกับผลลัพธ
การเรียนรูท่ีคาดหวังระดับหลักสูตร (PLOs) (AUN-QA 1.2) 

จาก SAR หนา 33-35 พบวา   
- หลักสูตรไดจัดทำรายวิชาใหสอดคลองกับ 
PLOs 

จากการสัมภาษณอาจารย พบวา  
- หลักสูตรไดนำจุดประสงครายวิชามาตั้งเปนแนว
ทางการสอน และหลักสูตรยังไมได จ ัดทำเปน 
CLOs ของรายวิชาท่ีสอดคลองและเปนรูปธรรม 
หลักสูตรพึงทบทวน 
-  ดำ เน ิ นการจ ั ดทำ  CLOs และ CLOs ต  อ ง
สอดคลองเปนรูปธรรม เปนสวนหนึ่งของ PLOs 

2 

1.3 มีการกำหนดองคประกอบของผลลัพธการเรียนรูท่ี
ประกอบดวย ผลลัพธท่ีเปนความสามารถในลักษณะท่ัวไป 
(Generic outcomes) และผลลัพธท่ีเปนความสามารถ
เฉพาะทาง/สาขา (Specific outcomes) (AUN-QA 1.3) 

จาก มคอ.2  หนา  77-78  พบวา 
PLOs ครบท้ัง 2 ประเด็น 
ขอ  2  Generic 
ขอ 1,3  Specific 
 

- 4 

1.4 มีการรวบรวมความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย
โดยเฉพาะจากภายนอกสถาบัน แลวนำมากำหนดผลลัพธการ
เรียนรูท่ีคาดหวัง (PLOs) (AUN-QA 1.4) 

จ า ก  SAR ห น  า  39-41 แ ล ะ จ า ก ก า ร
สัมภาษณผ ู บริหาร พบวา  หลักสูตรได
วิพากษหลักสูตร และกำหนด SHs ภายนอก 
ไดแก ผูใชบัณฑิต ผูประกอบการ   

จาก  SAR หนา 39-41  และจากเอกสารนำเสนอ 
พบวา  
1 .หล ักส ูตร ไม  ได  ด ำ เน ิ นการ  กำหนด SHs 
ภายนอก+ภายนอก กอนจะจัดทำหลักสูตร เม่ือ
หลักสูตรไดดำเนินการจัดทำรางหลักสูตรแลวจึงใช
ใชกระบวนการวิพากษหลักสตูรสำหรับรับฟงความ
คิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งไมเปนไปตาม
หลักการ OBE 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2.หลักสูตรไดมีการกลั่นกรองขอมูลโดย กำหนด 
PLOs และนำไปใหอาจารยรวมกันกลั่นกรองขอมูล 
เพื ่อให ได ประเด ็นท ี ่ต องการ ย ังไม พบความ
สอดคลอง Needs กับ SHs 

1.5 หลักสูตรแสดงใหเห็นวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑการ
บรรลุ ผลลัพธการเรียนรูท่ีคาดหวังระดับหลักสูตร (PLOs) 
ของผูเรียนสามารถบรรลุ ในระยะเวลาการศึกษาท่ีหลักสูตร
กำหนด (AUN-QA 1.5)  

จาก มคอ.2 หนา 42-43 พบวา หลักสูตร
กำหนดผลการเรียนรู กลยุทธการสอนและ
การประเมินผล เพื่อพัฒนาผลการเรียนรูใน
แตละระดับ ตาม TQF 5 ดาน  

จากการสัมภาษณผูบริหาร พบวา  
- การวัดการบรรลุ PLOs ของผูเรียนโดยใชดูจาก
กิจกรรมการสัมมนาของหลักสูตร และวัดจาก
ผลงานตีพิมพของนักศึกษา  ซึ่งหลักสูตรยังไมได
กำหนดการวัดและการบรรลุ PLOs และยังไมพบ
เครื่องมือสำหรับการบรรลุ PLOs ซึ่งจะสะทอนวา
บรรลุไดมากนอยเพียงใด 

2 

**หลักสูตรบัณฑิตศึกษา  
จะตองคำนึงถึงผลลัพธท่ีอางอิงระดับระดับชาติ ภูมิภาคและ
นานาชาติ 

 ในการจัดทำ PLOs หลักสูตรไมไดกำหนด Point 
of Reference ในการจัดทำหลักสูตร หากปรับปรุง
หลักสูตรครั้งตอไป  หลักสูตรพึงควรจัดทำ PLOs 
โดยมีการอางอิง Point of Reference ดวย 

 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 2 
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2. โครงสรางและเนื้อหาหลักสูตร (Programme Structure and Content) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2. โครงสรางหลักสูตรและเนื้อหา  
2.1 มีขอมูลรายละเอียดหลักสูตรครบถวนโดยมีการสื่อสาร
ใหผู มีสวนไดสวนเสียสามารถเขาถึงได ขอมูลเปนปจจุบัน 
(AUN-QA 2.1) 

จาก SAR หนา 45-46 พบวา  
1. หลักสูตรไดเผยแพร โครงสรางหลักสูตร 
แผนการศึกษารายวิชาบังคับ รายวิชาเลือก 
และคำอธิบายรายวิชาหลักสูตรมีขอกำหนด
ของรายวิชาหรือ Course Specification  
2. รายละเอียดของหลักสูตรผูมีสวนไดสวน
เส ียทั ้งหมด เช น น ักศ ึกษา ผ ู ปกครอง 
อาจารย ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต ตลอดจนบุคล
คลท ั ่ ว ไปก ็ ส ามารถ เข  าถ ึ งและร ั บรู
รายละเอียดของหลักสูตรและรายวิชาได
จากเว ็บไซตของคณะว ิทยาศาสตร และ
เ ท ค โ น โ ล ย ี ก า ร เ ก ษ ต ร
( http://sat.rmutl.ac.th/page/bachelor
-of-science-program-in-agriculture)     
     นอกจากนี้แลวยังมีการประชาสัมพันธ
ในแผนพับประชาสัมพันธการศึกษาตอของ
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร
อีกดวย  

จากการตรวจสอบขอมูลเผยแพร พบวา 
ขอมูลที ่ควรปรากฏในรายละเอียดหลักส ูตร 
(Programme Specifications) จ าก เ ว ็ บ ไ ซ ต  
ประกอบดวยยังมีรายละเอียด ไมครบถวนตาม
เกณฑ ดังนั้น หลักสูตรพึงกำหนด กลุมท่ีมีสวน
ไดส วนเสียสำคัญ ที ่จะทำการส ื ่อสารข อมูล
รายละเอียดหลักสูตร โดยขอมูลที ่จะทำการ
สื่อสารในทุกรูปแบบจะตองตรงกันอยางนอยใน
ประเด็นดังตอไปนี้  ตราสัญลักษณสถาบัน/คณะ 
สถานที ่จ ัดการเร ียนการสอน การไดร ับการ
รับรองจาก เชน สภาวิชาชีพ(ถามี) ชื ่อปริญญา 
สาขาวิชา ขอมูล PLOs ของหลักสูตร คุณสมบัติ
ของผูสมัครเขาเรียน เทียบเคียงขอมูลหลักสูตร
กับมาตรฐานอื ่นที ่สรางความนาสนใจ (ถามี) 
แผนการเรียนตลอดหลักสูตร แนวทางการเรียน
การสอน ระบุว ันที ่ของขอม ูลล าส ุดที ่นำมา
เผยแพร    

3 

2.2 มีการนำผลลัพธการเรียนรูท่ีคาดหวัง (PLOs) มา
ออกแบบหลักสูตรอยางเหมาะสม (AUN-QA 2.2) 

จาก SAR หนา 49 พบวา การออกแบบ
หล ักส ูตรโดยเร ิ ่มจากอาจารย ประจำ

จากการสัมภาษณอาจารย พบวา หลักสูตรไมได
ใช   PLOs เป นต ัวต ั ้ งสำหร ับนำมาออกแบบ
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

หลักสูตรรวมกันแสดงความคิดเห็น รวมถึง
การนำขอเสนอแนะของผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายในสถาบัน ไดแก นักศึกษา คณาจารย 
ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต มายกรางหลักสูตร
โดยคณะดำเนินการจัดทำหลักสูตร (มคอ. 
2) และทำการวิพากษหลักสูตรปรับปรุงจาก
คณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิภายนอก ไดแก 
ผู แทนดานวิชาการ ผูแทนดานผูใชบัณฑิต 
และผูแทนดานวิชาชีพ  

หลักสูตร โดยใชแนวทางของการ Backward 
curriculum design (BCD) 

2.3 มีการนำความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียโดยเฉพาะ
อยางยิ่งจากภายนอก มาใชในการจัดการเรียนการสอน 
เนื้อหาวิชาท่ีนอกเหนือจากท่ีกำหนดไวในหลักสูตร 
(AUN-QA 2.3) 

จาก SAR หนา 49 พบวา  หลักสูตรไดมีการ
เก็บขอมูลจาก SHs ท่ีเปนผูวิพากษหลักสูตร 
และไดใหขอมูลปอนกลับ เพื ่อใชในการ
พัฒนาหลักสูตร โดยไดขอเสนอแนะ คือ 
หลักสูตรที่สอดรับกับภาคการเกษตรและ
เทคโนโลยี โดยเปนหลักสูตรที่ทันโลก ทัน
เหตุการณ มีการประยุกตใชเทคโนโลยีท่ีเปน
ประโยชนทั้งทางดานการสงเสริมการผลิต
ท า ง ก า ร เ ก ษ ต ร แ ล ะ ก า ร ย ก ร ะ ดั บ
กระบวนการผลิตหรืออื่น ๆ ที่เกี่ยวของ มี
กระบวนการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ
สมัยใหม เร ียนร ู จากการปฏิบ ัต ิ  ม ีการ
สอดแทรกการสรางคุณลักษณะบัณฑิตที่พึง

จาก SAR  หนา  49 พบวา  การดำเนินงานของ
หลักสูตรยังไมสะทอนการนำความคิดเห็นจากผูมี
ส วนไดสวนเสียที ่นอกเหนือจากการนำจัดทำ 
PLO และเน ื ้อหาว ิชา มาดำเน ินการ ด ังนั้น
หลักสูตรพึงทบทวน การนำความคิดเห็นจากผูมี
สวนไดสวนเสีย โดยเฉพาะผู มีสวนไดสวนเสีย
ภายนอก ที ่นอกเหนือจากการนำไปกำหนด 
PLOs , Sub PLOs ของหลักสูตรและวิชาบังคับ 
มาออกแบบในหลักสูตรดวย เชน   กิจกรรมเสริม
หลักสูตร ทรัพยากร 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ประสงคเพ่ือสรางบุคลากรท่ีมีศักยภาพสูง มี
ทักษะทางการดำเนินงานวิจัย สรางความรู
ใหม เพื่อเปนกำลังสำคัญในการสนับสนุน
การดำเนินงานพัฒนางานภาคการเกษตร  

2.4 มีการกระจายความรับผิดชอบของแตละรายวิชา 
(Mapping) ท่ีสงผลตอการบรรลุความสำเร็จของผลลัพธ
การเรียนรูท่ีคาดหวัง (PLOs) อยางชัดเจนมีคุณภาพ  
(AUN-QA 2.4) 

จาก มคอ.2  หนา  72-76 พบวา  
- มีการจัดทำตารางเชื่อมระหวาง Mapping 
ก ับ  PLO ในร ูปแบบ แผนท ี ่ แสดงการ
กระจาย ความรับผิดชอบมาตรฐานผลการ
เรียนรู จากหลักสูตรสูรายวิชา (Curriculum 
Mapping) ใน มคอ. 2 หมวดท่ี 4 ในรูปแบบ
ความรับผิดชอบหลัก และความรับผิดชอบ
รองในทุกรายวิชา  และจาก SAR หนา 33-
35 ตารางที่ 1.2.1 หลักสูตรไดดำเนินการ
จ ั ดทำ  Curriculum mapping เพ ื ่ อ ก า ร
บรรลุ PLOs   

จาก  SAR หน า 33-35 ตารางท ี ่  1.2.1 พบวา 
หลักสูตรทำ  Curriculum Mapping ในระหวาง
การจัดการศึกษา  
หลักสูตรพึงดำเนินการ         
-  ในส วนของการทำ Curriculum Mapping 
ระหวางรายวิชา ใหสอดคลองกับ PLOs สำหรับ
การแกไขหลักสูตร และนำเขาคณะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยฯ เพ่ือทราบ 

2 

2.5 มีการจัดลำดับโครงสรางรายวิชาอยางเปนเหตุเปนผล 
เปนลำดับเชื่อมโยง (จากวิชาระดับพ้ืนฐาน ระดับกลาง ไปถึง
ระดับสูง) และมีรายวิชาท่ีมีการบูรณาการ (AUN-QA 2.5) 

จาก มคอ.2 หนา 19-24 พบวา  การจัด
แผนการเร ียนมีรายว ิชาที ่ถ ูกวางลำดับ
โครงสรางอยางเหมาะสม โดยเรียงลำดับ
จากงายไปยาก สอดคลองกับการสัมภาษณ
นักศึกษา ท่ีพบวา หลักสูตรไดจัดลำดับ
รายวิชาไดเหมาะสม 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

จากการสัมภาษณอาจารย พบวา หลักสูตร
มีรายวิชาบูรณาการ ไดแก วิชาระเบียบวิธี
วิจัยและวิชาระบบเกษตรและเทคโนโลยี ซ่ึง
นักศึกษาไดความรูดานการสืบคน เพื่อการ
ทำวิทยานิพนธในระหวางการศึกษา และ
การเขียนบทความวิจัย 

2.6 หลักสูตรมีทางเลือกให ผูเรียนไดเลือกท้ังวิชาหลักและ
วิชาเลือกท่ีสงเสริมความชำนาญหรือตอยอดสาขาวิชาท่ีเรียน 
(AUN-QA 2.6) 

จาก มคอ. 2 หน า 13-16 และจากการ
สัมภาษณนักศึกษา พบวา  หลักสูตรเปด
โอกาสให ผ ู  เร ียนได เล ือกหัวข อการทำ
ว ิทยาน ิพนธ   ตามความถน ัดและความ
ตองการของผูเรียนวิชา เพื่อตอยอดสาขา
ตนเองได และมีกลุ มวิชาเลือก จำนวน 4 
กลุมวิชาชีพเลือก 

จากการสัมภาษณอาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร 
พบว า สำหร ับการเล ือกกล ุ มว ิชาเล ือกของ
นักศึกษานั้น มีกลุมวิชาเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยง
สัตวน้ำที ่น ักศึกษายังไมไดเลือกเรียน ดังนั้น 
หลักสูตรพึงทบทวน กรณีที ่กลุ มวิชาชีพใดท่ี
หลักสูตรไดกำหนดมาแลว แตนักศึกษาไมไดเลือก
เรียน โดยหลักสูตรทบทวนความเหมาะสม ความ
ทันสม ัย และความสอดคล องของกล ุ มว ิชา
ดังกลาวกับความสนใจของผู  เร ียนและความ
ตองการของตลาดแรงงาน รวมทั ้งว ิเคราะห
สาเหตุที่นักศึกษาไมเลือกเรียน เพื่อนำผลไปใช
ปรับปรุงรายวิชาและการจัดกลุ มวิชาเลือกให
ตอบสนองตอผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสียมาก
ยิ่งข้ึน 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2.7 หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตามรอบระยะเวลา
และข้ันตอนท่ีกำหนด (ระบบและกลไก) ใหมีความทันสมัยตอ
เหตุการณปจจุบันและตอบโจทยภาคการทำงาน  
(AUN-QA 2.7) 

จาก SAR หน  า  57 จากการส ัมภาษณ
อาจารย พบวา  
- หลักสูตรมีการทบทวนเปนระยะๆ ตาม
รอบระยะเวลา มคอ.2 หลักสูตรปรับปรุงป 
2565 

จากมติสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลลานนา ครั ้งที ่ 55(2/2569) (13 ก.พ. 
69)  หลักสูตรไดขอปรับปรุงแกไขรายชื่ออาจารย
ผ ู  ร ับผ ิดชอบหล ักส ูตรและอาจารย ประจำ
หลักสูตร หลักสูตรว ิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาว ิชาเทคโนโลย ีการเกษตร (หล ักส ูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2565) เปนการปรับปรุงคุณสมบัติ
อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร ไมไดปรับปรุงเพ่ือ
ความทันสมัยตอภาคแรงงาน   
หลักส ูตรพ ึงพ ิจารณา ทบทวนหล ักส ูตรท่ี
ดำเนินการในแตละปการศึกษา และในแตละกลุม
ของผ ู  ม ี ส  วน ได  ส  วน เส ี ย  โดย เฉพาะจาก
ผู ประกอบการหรือภาคแรงงานเพื ่อเก็บเปน
ฐานขอมูลและนำไปใชในการในการจัดการเรียน
การสอน นำไปปรับปรุงหลักสตูร   

3 

**หลักสูตรบัณฑิตศึกษา  
มีระบบงานที่เกี่ยวของกับ การติดตามความกาวหนาและการ
ทบทวนผลงานทางวิชาการของผูเรียนหลักสูตรบัณฑิตศึกษา 

   

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
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3. การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร (Teaching and Learning Approach) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
3.1 หลักสูตรมีการถายทอด การสื่อสาร ปรัชญาการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย ไปยังผูมีสวนไดสวนเสียโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ผูสอน เพ่ือนำมาใชในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  
(AUN-QA 3.1) 

จากเว็บไซตของมหาวิทยาลัย พบวา มีการ
กำหนดปรัชญาการศึกษา "มุงเนนการผลิต
บัณฑิตนักปฏิบัต ิว ิชาชีพเพื ่อสรางสรรค
เทคโนโลยีและ นวัตกรรมสู ช ุมชนอยาง
ยั่งยืน" แตหลักสูตรใชปรัชญาการศึกษาของ
หลักสูตรดังนี้ "ผลิตมหาบัณฑิตที ่มีความ
เชี่ยวชาญดานเทคโนโลยีการเกษตรสมัยใหม 
มีความสามารถในการวิจัยและบูรณาการ
องค ความร ู   เพ ื ่อพ ัฒนาว ิชาช ีพให  เ กิด
ประโยชนตอประเทศ สังคม และตนเอง 
อ ย  า ง เ ห ม า ะ ส ม ต  อ ส ภ า พ ส ั ง ค ม ท่ี
เปล ี ่ยนแปลง" ซ่ึงม ีเน ื ้อหามุ งเน นไปใน
ทิศทางเดียวกัน 
และจากSAR p59 พบวา ขอมูลการถายทอด
การสื่อสาร ปรัชญาการศึกษาของหลักสูตร
เพื่อนำมาใชในการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอน  แลวทำการสื่อสารปรัชญาการศึกษา  
เพื่อใหเขาใจตรงกัน และ หลักสูตรพึงแสดง
การนำปรัชญาการศึกษา ไปนำมาใชในการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอน  

จาก SAR หนา 59 พบวา  หลักสูตรควรนำขอมูล
ปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย ไปถายทอด 
รวมกับ ปรัชญาการศึกษาของหลักสูตร สื่อสาร 
เพื่อนำมาใชในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
กับ SHs ท่ีสำคัญตามท่ีหลักสูตรกำหนด   เพ่ือให
เข าใจตรงกัน และหลักสูตรพึงแสดงการนำ
ปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยไปนำมาใชใน
การจ ัดก ิจกรรมการเร ียนการสอนเช น นำ
ประเด็นในปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยไป
กำหนด CLOs ในรายวิชา เปนตน  

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3.2 หลักสูตรมีกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเปดโอกาสให 
ผูเรียนมีสวนรวมรับผิดชอบ/ตัดสินใจในกระบวนการเรยีนรู/
การวัด ประเมินผลใหบรรลุผลลัพธ CLOs (AUN-QA 3.2) 

จาก SAR หนา 60 พบวา ระบุถึงการสงเสริม
ให น ักศ ึกษานำโจทย ว ิจ ัยท ี ่ เป นห ัวขอ
วิทยานิพนธของตนเองมาเปนหัวขอหรือ
กิจกรรมการเรียนการ สอน เชนMSCGT005 
สัมมนาทางเทคโนโลยีการเกษตร 1 และ 
MSCGT006 ส ั ม ม น า ท า ง
เทคโนโลยีการเกษตร 2 เปนตน เปดโอกาส
ใหนักศึกษาและอาจารยที่ปรึกษามีสวนรวม
ในการจัดการเรียนการสอน รวมถึง หลักสูตร
ไดเปดโอกาสใหน ักศึกษาและอาจารยท่ี
ปรึกษามีสวนรวมในการจัดการเรียนการ
สอน ที ่มีความยืดหยุ นในวิธีการสอนและ
เน ื ้อหาห ัวข อหร ือเร ื ่องท ี ่น าสนใจดาน
เทคโนโลยีเกษตรเปดโอกาสใหนักศึกษาทำ
รวมกันกำหนดหัวขอ  

จาก SAR หนา 60  ถ ึงแม ว าหล ักส ูตรจะมี
รายวิชาที่เปดโอกาสใหนักศึกษามีสวนรวม แต
หลักสูตรพึงกำหนดผลลัพธการเรียนรูรายวิชา
หรือกิจกรรมการเรยีนการสอน(CLOs) ใหชัดเจน 
เพ ื ่ อ ให น ั กศ ึ กษาม ีส  วนร  วมต ั ดส ิ น ใ จ ใน
กระบวนการเรียนรูไดอยางเหมาะสม สอดคลอง
กับการคาดหวังผลลัพธการเรียนรู (CLOs) 

3 

3.3 ทุกรายวิชามีการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active 
Learning) โดยให ผูเรียนไดเรียนรูดวยตนเอง ท่ีสอดคลอง
และบรรลุผลลัพธ CLOs (AUN-QA 3.3) 

จาก SAR หน า  61-62 และส ัมภาษณ
อาจารยหลักสูตร พบวา อาจารยหลักสูตรได
ใหขอมูลการจัดกิจกรรมการเรียนรู เชิงรุก 
(Active Learning) ในท ุกรายว ิชา ม ีการ
จัดการเรียนสอนตาง ๆ เชน การรบรรยาย 
(Lectures) การใชคำถามกระตุนการเรียน 
การสัมมนา กรณีศึกษา การแสดงบทบาท

จาก SAR หนา 61 - 62 และการสัมภาษณผูสอน 
พบวา ไมสามารถระบุไดวาทุกวิชาจัดกิจกรรม
ก า ร เ ร ี ย น รู เ ช ิ ง ร ุ ก  ( Active Learning)ท่ี  
สอดคลองกับ CLOs ดังนั้นหลักสูตรพึงกำหนดให
ทุกรายวิชากำหนดผลลัพธการเรียนรู รายวิชา
(CLOs) แลวทำความเขาใจกับผูสอนถึง การจัด
กิจกรรม การเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ท่ี

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

สมมติ การนำเสนอ การเรียนรูผานสื่ออิเลก
ทรอนิกส 

จะตองสอดคลองกับบรรลุผลลัพธ  CLOs ท่ี
กำหนด 

3.4 หลักสูตรกำหนดประเด็นการเรียนรูตลอดชีวิต จัด
กิจกรรมสงเสริม ปลูกฝงให ผูเรียนเกิดทักษะการเรียนรูตลอด
ชีวิต (AUN-QA 3.4) 

จาก SAR หนา 63 พบวา หลักสูตรระบุการ
กำหนดประเด็นการเรียนรูตลอดชีวิตไวคือ 
Research Oriented Education Model(
ภาพท่ี 3.4.1) ในวิชาวิทยานิพนธ 

- 4 

3.5 มีกิจกรรมการเรียนการสอน มีการปลูกฝง ผูเรียนใหมี
แนวความคิดใหมๆ มีแนว ความคิดสรางสรรค นวัตกรรม 
เนนจิตใจการเปนผูประกอบการ (มทร. ลานนา สราง
ผูประกอบการ) (AUN-QA 3.5) 

จาก SAR หนา 68 – 71 และจากการ
สัมภาษณอาจารยและนักศึกษา พบวา
หลักสูตรกำหนดแนวทางปลูกฝงนักศึกษาให
มีแนวความคิดใหม ๆ โดยเนนประเด็นการ
สรางAgricultural Technology 
CompetencyและResearch 
Competency และMindset ของ
ผูประกอบการ เชน ในรายวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร 1 และ 2 เปนตน 

-   4 

3.6 ทุกรายวิชาตองมีการทบทวน (Review) เพ่ือปรับปรุง
กิจกรรมการเรียนการสอนอยางตอเนื่อง(ทุกภาคเรียน/ทุกป
การศึกษา) ใหสอดคลองกับผลลัพธการเรียนรูท่ีคาดหวัง
รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 3.6) 

 จาก SAR หนา 72 ไมพบการวางระบบตรวจสอบ
กระบวนการเร ียนการสอนสะท อนความ
สอดคลองกับ CLOs ดังนั้นหลักสูตรพึงจัดวาง
ระบบการตรวจสอบกระบวนการเรียนการสอน 
ใหครบทุกรายวิชาเพ่ือปรับปรุงกิจกรรมการเรียน
การสอนอยางตอเนื่อง(เชนทุกภาคเรียน/ทุกป

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

การศึกษาโดยตองสะทอนความสอดคลองกับ 
CLOและภาคการทำงาน 

**หลักสูตรบัณฑิตศึกษา 
กรณีท่ีไมมีวิชาเรียน ใหใชกิจกรรมการติดตามความกาวหนา 
การพบผูสอน อาจารยท่ีปรึกษา การทบทวนความสามารถทาง
วิชการรายงานความกาวหนา 

   

Addendum : กิจกรรมสำหรับการเรียนการสอนรายวิชา 
Thesis ตองการรายงานความกาวหนาการพบอาจารย  ท่ี
ปรึกษา 

จากการสัมภาษณนักศึกษาพบวา อาจารยได
มีการใหนักศึกษารายงานความกาวหนาเละ
จากการสัมภาษณอาจารย พบวาหลักสูตรได
จัดใหมีกิจกรรมรายงานความกาวหนาของ
นักศึกษารายบุคคลแกอาจารยท่ีปรึกษา 

  

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
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4. การประเมินผูเรียน (Student Assessment) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4. การประเมินผูเรียน  
4.1 มีการกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑการประเมินผล
ที ่หลากหลายสอดคลองกับผลลัพธการเร ียนรู ท ี ่คาดหวัง 
(CLOs) ทุกรายวิชาและส่ือสารให ผูเรียนเขาใจ  
(AUN-QA 4.1) 

จาก SAR หนา 74-76 การสัมภาษณอาจารย
และนักศึกษา พบวา มีการกำหนดวิธีการ 
เครื่องมือ และเกณฑการประเมินผล โดยท่ี  
ทุกวิชาตองมีประเมินผลที่หลากหลาย  เชน 
การสอบขอเขียน การสอบปากเปลา การ
ประ เม ิ นรายงานและผลงานท ี ่ ไ ด  รั บ
มอบหมาย การนำเสนอผลงาน การประเมิน
การอภิปรายและการมีสวนรวมในชั้นเรียน 
การสังเกตพฤติกรรมการทำงานรายบุคคล
และการทำงานกลุม และการนำเสนอผลงาน
ทางวิชาการ 

จาก SAR หนา 74-76 พบวา หลักสูตรยังไม
สะทอนการกำหนด วิธีการ เครื่องมือ ตามเกณฑ
การประเมินผล CLOs ในทุกรายวิชา เนื่องจาก
หลักส ูตรย ังไม ม ีการกำหนด CLOsในแตละ
รายวิชา  

3 

4.2 มีการกำหนดแนวทางการวัดผล ประเมินผล และระบบ
กลไกการอุทธรณผลการประเมิน ท่ีเปนกลางโดยเฉพาะ และ
ส่ือสารไปยัง ผูเรียนใหรับรู (AUN-QA 4.2) 

จาก SAR หนา 77 การสัมภาษณอาจารย
และนักศึกษา พบวา มีสื ่อสารรายละเอียด
การว ัดประเม ินผล (การกำหนดว ิธ ีการ 
เครื่องมือ และเกณฑการประเมินผล )   
 
 

จาก SAR หนา 77   ไม พบระบบกลไกการ
อ ุทธรณผลการประเม ินท ี ่ เป นกลางด ังนั้น
หลักสูตรพึงมีการกำหนด แนวทางสื่อสารการ
วัดผล ประเมินผลของผูสอนทุกวิชา และการวาง
ระบบกลไกการอุทธรณผลการประเมินที ่เปน
กลาง 

2 

4.3 มีการกำหนดมาตรฐานข้ันตอนการประเมิน
ความกาวหนาของการเรียน และหลักเกณฑความสำเร็จ

จาก SAR หนา 78 การสัมภาษณอาจารย
และนักศึกษา พบวา  
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

การศึกษาของ ผูเรียนไวอยางชัดเจน และส่ือสารไปยัง 
ผูเรียน  (AUN-QA 4.3) 

- ทางหลักสูตรมีการกำหนดเงื ่อนไขการ
สำเร ็จการศึกษา และไดกำหนดเงื ่อนไข
เกณฑมาตรฐานความรู ภาษา อังกฤษของ
นักศึกษาระดับปริญญาโท ไวใน มคอ. 2  
และสื่อสารใหนักศึกษาทราบ ผานชองทาง
ตาง ๆ ไดแก การปฐมนิเทศนักศึกษาใหม 
เอกสารหล ักส ูตร ค ู ม ือน ักศ ึกษา และ
ขอบังคับระดับบัณฑิตศึกษา เว็บไซตและ
ระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัย การ
ชี้แจงของอาจารยผูรับผิดชอบรายวิชาในชวง
ตนภาคการศึกษา การใหคำปรึกษาจาก
อาจารยที่ปรึกษาทางวิชาการและอาจารยท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ 

4.4 แสดงใหเห็นถึงความเท่ียงตรง และความเปนธรรมใน
การประเมินผลโดยครอบคลุมถึงวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ
การวัดประเมินผล โดยอยางนอยตองมีการแสดงใหเห็น
หลักการใหคะแนน แนวทางเฉลยขอสอบ กรอบเวลา
ดำเนินการ และกฎระเบียบสำคัญ  
(AUN-QA 4.4) 

จาก มคอ.2 หนา 79, SAR หนา 82-85 พบวา  
- มีการระบุการตัดเกรดเปนแบบอิงเกณฑทุก
รายว ิชา จากการส ัมภาษณอาจารย และ
นักศึกษา ได ให ข อม ูลว าม ีการกำหนดใน
ลักษณะเกณฑการใหคะแนนของทุกรายวิชา 
ดังนั้น 
1) หลักสูตร มีการกำหนดในลักษณะเกณฑ
การใหคะแนนและการตีความในแตละชวง
คะแนน ( rubrics, marking schemes)ใ น

- 4 



  

รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน หลักสตูรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการเกษตร (หลักสตูรปรบัปรุง พ.ศ.2565) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา ลำปาง 16 
 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

บางทุกรายวิชาที่เหมาะสมโดยใชไดกับทุก
คน/กลุม 
2) หล ั กส ู ตรม ี การแจ  ง เวลาช  ว ง เวลา 
(Timelines) ในการประเมินทุกรายวิชาให
นักศึกษาไดรับทราบ 

4.5 แสดงวิธีการวัดและประเมินผล มีการวัดผลสัมฤทธิ์ของ
ผลลัพธการเรียนรูท่ีคาดหวังระดับหลักสูตร (PLOs) และ
รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 4.5) 

- 

 
 

จาก SAR หนา 86 พบวา ทางหลักสูตรยังไมมี
กระบวนการวัดการบรรลุ PLOs และ CLOs ทุก
รายวิชา 
หลักสูตรพึงทบทวน การดำเนินการ กำหนด
วิธีการ เครื่องมือ เกณฑตัดสิน และรอบเวลาการ
ประเมินใหชัดเจน รวมทั้งนำผลการประเมินและ
ขอมูลปอนกลับไปใชปรับปรุงการจัดการเรียนรู 
ว ิธ ีการประเมิน และผลลัพธการเร ียนรู ของ
หลักสูตรอยางตอเนื่อง 

1 

4.6 มีการใหขอมูลยอนกลับจากผลการประเมิน แกผูเรียนใน
เวลาท่ีเหมาะสม เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงการเรียนรูของ 
ผูเรียน และการตัดสินผลลัพธสุดทาย (AUN-QA 4.6) 

จาก SAR หน  า  87 และการส ัมภาษณ
นักศึกษา พบวา หลักสูตร มีการใหขอมูล
ย อนกลับแกผ ู  เร ียน ให สามารถพัฒนา
ปรับปรุงการเรียนรูของ ผูเรียนไดทันทวงที 

- 

 

4 

4.7 มีการทบทวนและพัฒนากระบวนการประเมินผล ผูเรียน
อยางตอเนื่อง เพ่ือใหม่ันใจวาสอดคลองกับความตองการผูใช
บัณฑิต และผลลัพธการเรียนรูรายวิชา (CLOs)  
(AUN-QA 4.7) 

จากการสัมภาษณอาจารยหลักสูตร พบวา 

หลักสูตรไดมีการจัดสอบ QE แกนักศึกษา 

และประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ 

จาก SAR หนา 88 และการสัมภาษณอาจารย 
พบว า  หล ักส ูตรไม ม ีระบบในการทบทวน
กระบวนการวัดและประเมินผลใหสอดคลอง กับ 
CLOs ทุกรายวิชา หลักสูตรพึงกำหนด ระบบ

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

 และกลไกการทบทวนอยางเปนรูปธรรมและเปน
ระยะ โดยตรวจสอบความสอดคลองระหวาง 
CLOs กิจกรรมการเรียนรู วิธีการและเครื่องมือ
ประเมิน เกณฑการตัดสิน และผลการประเมิน 
พรอมนำผลการทบทวนและขอเสนอแนะจากผูมี
สวนไดสวนเสียไปปรับปรุงรายวิชา เพ่ือใหการวัด
และประเมินผลมีความเที่ยงตรง เชื่อถือได และ
เปนธรรมอยางตอเนื่อ 

**หลักสูตรบัณฑิตศึกษา  
วิธีการประเมินจะรวมถึงการประเมินผลวิทยานิพนธ มีการ
ประเมินคุณภาพของวิทยานิพนธและ activity อ่ืนๆ ท่ีกำหนด
ไวในหลักสูตรวามีสวนชวยผลกัดัน PLOs 
พิจารณาเชนการสอบ QE 

   

Addendum : หลักสูตรท่ีมีการวิจัยแตเพียงอยางเดียว ตองมี
การประเมินคุณภาพของวิทยานิพนธและกิจกรรมอ่ืน ท่ีจะชวย
ผลักดัน PLOs 

   

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
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5. การบริหารคุณภาพของบุคลากร (Academic Staff) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
5.1 มีแผนอ ัตรากำล ังตามความเช ี ่ ยวชาญ แผนการ
สับเปลี่ยนตำแหนง การเกษียณอายุ มีการดำเนินการใหเห็นถึง
คุณภาพและปริมาณของบุคลากรสายวิชาการตอบสนองความ
ตองการดานการศึกษา การวิจัย และการบริการ  
(AUN-QA 5.1) 

จาก SAR หนา  90-91 และการสัมภาษณ
ผ ู บร ิหาร พบว า หล ักส ูตรมีการวางแผน
อัตรากำลังในภาพรวมรวมกับทางคณะ โดย
ให ความสำค ัญก ับอาจารย ผ ู  รับผ ิดชอบ
หลักสูตรกอน วางแผนการทดแทน เชนใน ใน
ป การศ ึกษา 2568 ทางหล ักส ูตร จ ึงได
ด ำ เน ิ นกา ร ขอ เปล ี ่ ย นแปลงอาจ า ร ย
ผูรับผิดชอบหลักสูตรจำนวน 1 ราย เนื่องจาก
เดิม ผศ.ดร.จิรภา พงษจันตา จะเกษียณในป
การศึกษา 2569 ดังนั ้นทางหลักสูตรจึงได
ดำเนินการให ดร.ปมท ปราณอมรกิจ เขามา
เปนอาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตรคนใหม และ
กำลังเรงดำเนินการสนับสนุนใหทาง ดร.ปมท 
ปราณอมรกิจ ขอตำแหนงทางวิชาการ 

จาก SAR หนา 90-91 พบวา  หลักสูตรยังไม
สามารถสะท อนผลการดำเน ินการในเชิง
คุณภาพและปริมาณ  ดังนั ้น หลักสูตรพึง
ว ิ เคราะห และนำเสนอขอม ูลดานจำนวน 
คุณวุฒิ ความเชี่ยวชาญ ภาระงาน และผลงาน
ของบุคลากรสายวิชาการ เพื่อแสดงใหเห็นถึง
ความเพียงพอและศักยภาพในการตอบสนอง
ตอพันธกิจดานการจัดการศึกษา การวิจัย และ
การบริการวิชาการของหลักสูตร รวมท้ังกำหนด
ระบบต ิดตามและทบทวนความต องการ
กำลังคนอยางตอเนื่อง 

2 

5.2 มีการวัดผล และกำกับ ติดตามภาระงานของ ผูสอนท่ี
เกี่ยวของกับหลักสูตรทุกคน เพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
การวิจัย และการบริการวิชาการ โดยเสนอขอมูลแนวโนมไม
นอยกวา 3 ปยอนหลัง  
(AUN-QA 5.2 ตองแสดงตารางขอมูล) 

- จาก SAR หนา 92-93 พบวา หลักสูตรยังไมได
สะทอนการวัดผล และกำกับ ติดตามภาระงาน
ของอาจารยทุกคนที ่เกี ่ยวของกับหลักส ูตร
ดังนั้น หลักสูตรพึงแสดงถึงการวัดท่ีแสดงถึง 
1) แสดงขอมูลภาระงาน(workload) ของผูสอน
ท่ีเก่ียวของกับหลักสูตรทุกคน 

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2) ผ ล ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห   FTE =Full-Time 
Equivalent อยางนอย 3 หรือ 5ป ยอนหลัง
โดยตองแสดงเปนตารางขอมูล 
และหลักสูตรพึงแสดงถึง การกำกับ ติดตาม ท่ี
ตองแสดงถึง 
1) การกำหนดผูรับผิดชอบจัดเก็บขอมูล /นำ
ขอมูลไปใชประโยชน 
2) การปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการเพ่ือ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา การวิจัย และการ
บริการวิชาการ 

5.3 มีการกำหนด และประเมินสมรรถนะของ ผูสอน ในดาน
การเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ การทำนุบำรุง
ศิลปวัฒนธรรม และสื่อสารใหผูเก่ียวของทราบ  
(AUN-QA 5.3) 

จาก SAR หนา 94 และจากการสัมภาษณ 
พบวา  
- หลักสูตรกำหนดสมรรถนะของบุคลากร ใน
ดานการเรียนการสอน สมรรถนะวิจัยและ
สรางผลงานทางวิชาการ  ความสามารถใน
การเปนอาจารยที ่ปร ึกษาและกำกับดูแล
วิทยานิพนธความสามารถในการใชเทคโนโลยี
ด ิ จ ิ ท ั ล เ พ ื ่ อ ก า ร เ ร ี ย น ก า ร ส อ น  แ ล ะ 
ความสามารถดานบริการวิชาการ 
- มีการกำหนดสมรรถนะของผ ู สอนตาม
ประกาศของมหาวิทยาลัย มีผลการประเมิน

จาก SAR หนา 94 หลักสูตรควรทบทวน การ
สื่อสารใหบุคลากรทราบเกี่ยวกับสมรรถนะตาม
เกณฑท่ีกำหนดไว อยางตอเนื่องและท่ัวถึง และ
ใหบุคลากรทราบสมรรถนะอยูในระดับใด ควร
พัฒนาสวนใด 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

สมรรถนะตามเกณฑที่กำหนดไว และนำไปใช
ประโยชนเพ่ือการพัฒนาบุคลากร 

5.4 มีการจัดสรรภาระงานให ผูสอนอยางเหมาะสมกับ
คุณสมบัติ ประสบการณ และความเชี่ยวชาญ (AUN-QA 5.4) 

จากขอมูล มคอ.2 หนา 150 SAR หนา  95
และสัมภาษณผูรับผิดชอบหลักสูตร พบวา 
- หลักสูตรไดแสดงถึงการจัดสรรภารงานตาม
คุณสมบัติ ความรูความ สามารถ ของบุคลากร
สายวิชาการของหลักสูตร 

- 4 

5.5 การพิจารณาความดีความชอบของผูสอนอยูบนฐานของ
ระบบคุณธรรมโดยพิจารณาจากการสอน การวิจัย และการ
บริการ (AUN-QA 5.5) 

จาก SAR หนา 96 พบวา  
- มีการพิจารณาความดีความชอบของผูสอน
โดยพิจารณาจากการสอน การวิจัย และการ
บริการ โดยดำเนินการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการปละสองรอบ 

จากการสัมภาษณอาจารย พบวา  เกณฑการให
คะแนนของแต ละประเด ็น  การกำหนด
เปาหมายขอตกลง ไมชัดเจนในบางเรื่องและยัง
ไมสะทอนถึงการทำงานที ่แทจร ิง คณะพึง
ทบทวน ระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน โดย
กำหนดตัวชี้วัด เปาหมาย เกณฑการใหคะแนน 
และหลักฐานประกอบการประเมินใหชัดเจน 
โปรงใส และสอดคลองกับบทบาท ภาระงาน 
และพันธกิจของบุคลากรสายวิชาการ รวมท้ัง
สื่อสารเกณฑใหผูเกี่ยวของเขาใจตรงกันและนำ
ผลการประเมินไปใชพัฒนาศักยภาพบุคลากร
อยางตอเนื่อง 

2 

5.6 มีการกำหนดสิทธิผลประโยชน บทบาทความสัมพันธ 
ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณวิชาชีพของผูสอน ความ
เปนอิสระทางวิชาการ และสื่อสารใหเขาใจตรงกัน  

จาก SAR หนา 97 พบวา - 4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

(AUN-QA 5.6) - หลักสูตรมีการแจงขอมูลสารสนเทศ เรื่องท่ี
เกี่ยวของกับสิทธิพื้นฐาน ความเปนอิสระทาง
วิชาการ 

5.7 มีการสำรวจความตองการในการอบรมและพัฒนา ผูสอน
อยางเปนระบบชัดเจน และจัดกิจกรรมการอบรมและพัฒนา
ท่ีตอบสนองตอความตองการ (AUN-QA 5.7) 

จาก SAR หนา 98 พบวา หลักสูตรมีการ
ประชุมรายปเพื่อทำการวิเคราะหประเด็นท่ี
ควรสงเสริมหรือ พัฒนาบุคลากรสายวิชาการ
เพ่ือตอบสนองความตองการท่ีไดกำหนดไว 
 
 

จาก SAR หนา 98 พบวา หลักสูตรยังไมมีระบบ
การวิเคราะห Training Needs  ที่ชัดเจน(เชน 
สำรวจ วิเคราะห กลั่นกรอง ความตองการของ
ผ ู สอน หล ักส ูตร คณะ มหาว ิทยาล ัย ให
เหมาะสมตอการนำไปใชประโยชน) ควรมี
แผนการพัฒนาผู สอนตามการวิเคราะห และ
แสดงผลการพัฒนาผู สอนตามแผนที ่วางไว
หลักสูตรพึงดำเนินการ สำรวจและวิเคราะห
ความจำเปนในการพัฒนาผูสอนอยางเปนระบบ 
จัดทำแผนพัฒนาบุคลากรใหสอดคลองกับความ
ตองการที ่ว ิเคราะหได และติดตามผลการ
ดำเนินงานตามแผน เพ่ือใหบุคลากรมีสมรรถนะ
ท่ีตอบสนองตอความตองการของหลักสูตร 

2 

5.8 มีการบริหารจัดการท่ีคำนึงถึงผลการปฏิบัติงาน มีระบบ
กลไกการใหรางวัล และการยกยองชมเชย โดยพิจารณาจาก
คุณภาพการสอนและการวิจัยของผูสอน (AUN-QA 5.8) 

จาก SAR หนา 100 พบว า หล ักส ูตรใช
หลักเกณฑการพิจารณาความดีความชอบ  
-มีระบบกลไกการใหรางวัล และการยกยอง
ชมเชย โดยพิจารณาจากคุณภาพการสอน
และการวิจัยของ ผูสอน ดังนั้นหลักสูตรพึงมี
ระบบการบร ิหารจ ัดการ ที ่คำน ึงถ ึงการ

 4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ปฏิบัติงานของผูสอนสามารถทำไดตามที่ ตก
ล ง ไ ว (performance management) แ ล ะ 
หลักสูตรพึงมีระบบกลไกการใหรางวัล และ
การยกยองชมเชย โดยพิจารณาจากคุณภาพ
การสอนและการวิจัยของผูสอน 

**หลักสูตรบัณฑิตศึกษา  
ความสามารถของบุคลากรท่ีเหมาะสม 
1 แสดงสมรรถนะท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีดี 
2 การพัฒนาการเปนท่ีปรึกษาท่ีดี 

 - หลักสูตรพึงคนหาความตองการในการพัฒนา
และฝกอบรมอาจารยผ ู สอนและอาจารยท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ เพ่ือสงเสริมสำหรับการเปน
อาจารยท่ีปรึกษาท่ีด ี

 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 2 
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6. การบริการและการสนับสนุนผูเรียน (Student Support Services) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6. การบริการและการชวยเหลือผูเรียน  
6.1 หลักสูตรแสดงใหเห็นวา มีการกำหนดนโยบายการรับ 
ผู เรียน เกณฑการรับเขา และกระบวนการรับผู เรียน การ
เตรียมความพรอม และมีการสื่อสารปจจุบัน (AUN-QA 6.1) 
 

จาก SAR หนา 103  พบวา 
-  ม ี ก า ร ก ำหนดน โ ยบาย  แล ะผลกา ร
ดำเนินการในการรับผูเรียน เกณฑการรับเขา 
คุณสมบัติการรับนักศึกษา และ กระบวนการ
รับผูเรียน 
จาก SAR หนา 108 พบวา 
- มีการสื่อสารใหผูเก่ียวของรับรูรับทราบ 

Note :การสื่อสารเผยแพรขอมูล มีการกำหนด
นโยบาย และผลการดำเนินการในการรบั
ผูเรียน เกณฑการรับเขา คุณสมบัติการรับ
นักศึกษา และ กระบวนการรับผูเรียน การ
สื่อสารทุกสื่อตองตรงกัน 
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 6.2 หลักสูตรมีแผนระยะสั้นและแผนระยะยาวเก่ียวกับการ
บริการดานการจัดการเรียนการสอน การวิจยั และการบริการ
วิชาการ อยางเพียงพอและมีคุณภาพ (AUN-QA 6.2) 

จากการสัมภาษณ อาจารย พบวา 
หล ักส ูตรม ีแผนระยะส ั ้น และระยะยาว
เกี่ยวกับบริการดานการจัดการเรียนการสอน 
การวิจัย 

จากการสัมภาษณอาจารย พบวา มีผลการ
ดำเนินการตามแผนบางสวน 
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 6.3 มีระบบติดตามความกาวหนาของผูเรียน ผลการเรียน 
และภาระงานของ ผูเรียน ท่ีมีการบันทึกติดตามและใหขอมูล
ยอนกลับแกผูเรียนตามความจำเปน (AUN-QA 6.3) 
 

จากการสัมภาษณ นักศึกษา และอาจารย  
พบวา  
- มีระบบติดตามกาวหนาของนักศึกษา  
จากการสัมภาษณ นักศึกษา พบวา 
- มีวิธีการ แกไข ชวยเหลือนักศึกษา 

จาก SAR หนา 111 พบวา หลักสูตรยังไมมี
ระบบติดตามภาระงานของนักศึกษา หลักสูตร
พึงกำหนด ระบบติดตามและทบทวนภาระการ
เรียนของนักศึกษาใหเหมาะสม โดยครอบคลุม
เวลาเรียน งานที ่ไดรับมอบหมาย การศึกษา
ดวยตนเอง และการประเมินผล เพื่อใหภาระ
การเรียนมีความสมดุลและสอดคลองกับหนวย
กิตของรายวิชา  

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

 6.4 มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร สนับสนุนทักษะของผูเรียน เพ่ือ
เพ่ิมประสบการณการเรียนรู และการมีศักยภาพในการทำงาน
เพ่ิมข้ึน (AUN-QA 6.4) 
 

จาก SAR หนา 113 พบวา 
-  ม ี ก ิ จกรรม เสร ิ มหล ั กส ูตร  เพ ื ่ อ เ พ่ิม
ประสบการณการเรียนรู และการมีศักยภาพ
ในการทำงาน 

Note : การพิจารณา การจัดกิจกรรมท่ีสงเสริม
เพื่อเพิ ่มประสบการณการเรียนรู ทักษะและ
ความสามารถในการทำงานที่เปนประโยชนตอ
นักศึกษาโดยเนนกิจกรรมท่ีทุกคนมีสวนรวม 

4 

 6.5 มีการกำหนดสมรรถนะและติดตามการดำเนินงานของ
บุคลากรสายสนับสนุนเพ่ือมาชวยสนับสนุนการบริการและ
การชวยเหลือผูเรียน ท่ีเหมาะสมตามกิจกรรมตาง ๆ 
(AUN-QA 6.5)   

จากการสัมภาษณผูบริหารและอาจารย
ผูรับผิดชอบหลักสูตร พบวา คณะไดกำหนด
สมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน และ
การกำหนดบทบาทหนาท่ีโครงสรางการ
บริหารอยางชัดเจนเพ่ือสามารถประสานงาน
อยางราบรื่น   
 

จากการส ัมภาษณผ ู บร ิหารและอาจารย
ผูรับผิดชอบหลักสูตร พบวา  คณะ/หลักสูตรไม
มีการวัดและประเมินสมรรถนะวาสอดคลองกับ
ความตองการของ SHs ดังนั้น คณะ/หลักสูตร
พ ึ งกำหนด  สมรรถนะท ี ่ จ ำ เป  นต  อการ
ปฏิบัติงานและประเมินสมรรถนะของบุคลากร
สายสนับสนุนอยางเปนระบบ เพื่อใหมั่นใจวา
สามารถให บร ิการได อย างเหมาะสมและ
ตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 

2 

6.6 มีการประเมินผลการใหบริการและสนับสนุน ผูเรียนท่ี
สามารถเทียบเคียงกับคูเทียบภายนอก เพ่ือยกระดับการ
บริการและสนับสนุนอยางตอเนื่อง (AUN-QA 6.6 ตองแสดง
ตารางขอมูล) 

จ า ก  SAR ห น  า  1 2 0   พ บ ว  า  ค ณ ะ /
มหาว ิทยาล ั ยฯ  ม ีหล ัก เกณฑ และการ
ประเมินผลการใหบริการและสนับสนนุผูเรียน 
 

จาก SAR หนา 120  และจากการสัมภาษณ
อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร พบวา  
1. เกณฑการประเม ินการให คณะบร ิการ
นักศึกษาใหกำหนดตาม 6.1-6.4 
2. หลักสูตรยังไมไดดำเนินการการเทียบเคียง
ผลประเมินการใหบริการฯกับคูเทียบภายนอกท่ี
ดีกวา หาแนวทางปรับปรุง และการปรับปรุงให
ดีข้ึน 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ดังนั้น คณะ/หลักสูตรพึงกำหนด ตัวชี้วัดและ
เกณฑ การประเม ินประส ิทธ ิผลของการ
ใหบริการตามขอกำหนด 6.1–6.4 พรอมท้ัง
เทียบเคียงผลกับคูเทียบที่เหมาะสม และนำผล
การประเม ินมาใช ปร ับปร ุ งค ุณภาพการ
ใหบริการอยางตอเนื่อง 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. ส่ิงอำนวยความสะดวกและโครงสรางพ้ืนฐาน (Facilities and Infrastructure) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7. ส่ิงอำนวยความสะดวกและโครงสรางพ้ืนฐาน  
7.1 มีทรัพยากรทางกายภาพ รวมถึงสถานที ่ เคร ื ่องมือ 
อุปกรณและเทคโนโลยีสารสนเทศที่ตอบสนองตอหลักสูตร ท่ี

จากการสัมภาษณ นักศึกษา พบวา จากการสัมภาษณ นักศึกษา พบวา ตองการ
ใหหองเรียนมีความทันสมัย 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

เพียงพอตอการดำเนินงาน พรอมใช และทันสมัยเหมาะสม
กับการเรียนการสอน (AUN-QA 7.1) 
 

- มีทรัพยากรทางกายภาพ รวมถึงสถานท่ี 
เคร ื ่องม ือ อ ุปกรณในหองเร ียน จากการ
ส ัมภาษณ   น ักศ ึกษา พบว  า  มีอ ุปกรณ
หองเรียน เพียงพอ พรอมกันใชงาน 

7.2 มีหองปฏิบัติการและเครื่องมือแสดงใหเห็นวามีความ
ทันสมัย พรอมใชงาน และจัดสรรไดอยางมีประสิทธิภาพ 
(AUN-QA 7.2) 
 

จากการส ัมภาษณ   น ักศ ึกษา พบว  า  มี
หองปฏิบัติการและเครื่องมือ ใชงานอยางมี
ประส ิทธ ิภาพ  และจากการส ัมภาษณ  
น ักศ ึกษา พบว า  ม ีห องปฏ ิบ ัต ิการและ
เครื่องมือมีพรอมใชงาน 

จากการสัมภาษณ นักศึกษา และ SAR หนา 
124 พบวามีหองปฏิบัติการและเครื ่องมือ
สำหรับการทำวิจัยบางสวนยังไมเพียงพอ   
 

3 

7.3 มหาวิทยาลัยมีหองสมุดดิจิทัล ท่ีมีความสอดคลองกับ
ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ/การสื่อสาร และ
ตอบสนองตอหลักสูตร (AUN-QA 7.3) 
 

จากการสัมภาษณ นักศึกษา พบวา มี
หองสมุดดิจิทัล เทคโนโลยีสารสนเทศ 
จาก SAR หนา 125 พบวา มีความสอดคลอง
กับหลักสูตร 

จากการสัมภาษณนักศึกษา พบวา ตองการ
เพ่ิมฐานขอมูลเพ่ิมข้ึน 

3 

7.4 มหาวิทยาลัยมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีตอบสนอง
ความตองการของบุคลากรและ ผูเรียน (AUN-QA 7.4) 
 

จาก SAR หนา 127 พบวา 
- แสดงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

จากการสัมภาษณนักศึกษา พบวา 
- ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศตอบสนองความ
ตองการไมเพียงพอ 

3 

7.5 มหาวิทยาลัย มีการจัดหาคอมพิวเตอรและโครงสราง
เน็ตเวิรค เพ่ือใหบุคลากรและ ผูเรียนเขาถึงไดงาย สามารถใช
ประโยชนกับเรียนการสอน การวิจัย การบรกิารและการ
บริหารงานในหลายพ้ืนท่ี (AUN-QA 7.5) 

จากการสัมภาษณ นักศึกษา พบวา 
- มีการจัดหาคอมพิวเตอรใหแกนักศึกษา 

จากการสัมภาษณนักศึกษา พบวา  
- เครือขายเน็ตเวิรคยังไมครอบคลุมพื้นที่ใช
งาน 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7.6 มีการกำหนดและดำเนินการตามมาตรฐาน ในดาน
ส่ิงแวดลอม สุขภาพและความปลอดภัย รวมท้ังมีการ
ตอบสนองใหกับบุคคลท่ีมีความตองการพิเศษ (AUN-QA 7.6) 

จาก SAR หนา 133 พบวา 
- มีการจัดการดานสิ่งแวดลอม ดานสุขภาพ 
และ ดานความปลอดภัย 

จากการสัมภาษณอาจารย พบวา  หลักสูตร
มีหองปฏิบัติการที่จัดการเรื ่องมาตราฐาน
ความปลอดภัย และ จัดการสารเคมี เพียง
บางหอง และยังไมครบทุกหองท่ีใชงาน 

3 

7.7 มหาวิทยาลัย มีการจัดเตรียมสิ่งแวดลอมทางดาน
กายภาพ ดานสังคม และดานจิตวิทยา ท่ีเอ้ือตอการจัดการ
เรียนการสอน การวิจัย และสุขภาวะสวนบุคคล 
(AUN-QA 7.7) 

จาก SAR หนา 134 พบวา 
- มีการจัดเตรียมสิ ่งแวดลอมดานกายภาพ 
และ ทางสังคมและจิตใจ 

จากการสัมภาษณอาจารย พบวา 
- การพัฒนาสิ่งแวดลอมทางกายภาพตองรอ
งบประมาณจากสวนกลางควรมีเพ่ิม เชน ทาง
ลาดเอียงผูพิการ  

3 

7.8 มีการกำหนดสมรรถนะ และการประเมินสมรรถนะของ
บุคลากรสายสนับสนุน ซ่ึงทำหนาท่ีใหบริการท่ีเก่ียวกับสิ่ง
อำนวยความสะดวกตาง ๆ เพ่ือใหม่ันใจวาบุคลากรสาย
สนับสนุนสามารถจะตอบสนองความตองการของผูมีสวนได
สวนเสียได ตามขอ 7.1 – 7.7 ไดอยางเหมาะสม 
(AUN-QA 7.8) 

จากการส ัมภาษณอาจารย  พบว า มีการ
กำหนดสถรรถนะบุคลากรสายสนับสนุนท่ี
ใหบริการนักศึกษา 

จากการสัมภาษณอาจารย พบวา แมมีการ
กำหนดสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน
ที่ใหบริการแกนักศึกษา แตหลักสูตรยังไมได
รับผลการประเมินสมรรถนะจากหนวยงาน
สวนกลาง ด ังน ั ้น หลักส ูตรพ ึงประสาน
หนวยงานที่เกี ่ยวของเพื่อนำผลการประเมิน
สมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุนมาใช
พิจารณาความเหมาะสมในการใหบริการและ
ระบุความจำเปนในการพัฒนาบุคลากร 

2 

7.9 มีการประเมินและปรับปรุงคุณภาพของโครงสราง
พ้ืนฐานและส่ิงอำนวยความสะดวก (หองสมุด หองปฏิบัติการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการบริการ ผูเรียน)  
ตามขอ 7.1 – 7.7อยางเหมาะสม (AUN-QA 7.9) 

จาก SAR  หนา 136 พบวา 
- มีการประเมินคุณภาพ 
จาก SAR  หนา 137 พบวา 
- มีการแสดงผลการปรับปรุงคุณภาพ 

- 4 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
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8. ผลผลิตและผลลัพธ (Output and Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8. ผลผลิตและผลลัพธ  
8.1 มีการจัดเก็บขอมูลอัตราการสำเร็จการศึกษา อัตราการ
ลาออก ระยะเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษา และแสดงถึง
กระบวนการวิเคราะห การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือ
การปรับปรุงกระบวนการใหดีข้ึน  (AUN-QA 8.1) 

- จาก SAR หนา 139-140  พบวา 
1. หลักสูตรไมไดรายงานขอมูลการรายงาน
อัตราการสำเร็จการศึกษา อัตราการลาออก 
ระยะเวลาเฉล ี ่ยในการสำเร ็จการศ ึกษา 
จำนวน 3-5 ป 
2. ยังไมมีการเปรียบเทียบเพื ่อนำขอมูลมา
ปรับปรุง 
หลักสูตรพึงทบทวนดำเนินการ 
1. จัดเก็บขอมูล 3 ประเด็นหลัก ไดแก อัตรา
การสำเร็จการศึกษา  อัตราการออกกลางคัน 
และระยะเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษาแต
ละรุน 
2. ท้ัง 3 ประเด็นตองมีระบบการจัดเก็บขอมูล
ยอนหลัง 3-5 ป(ขึ ้นกับสภามหาวิทยาลัย
กำหนด) 
3. ท ั ้ ง 3 ประเด ็นต องม ีระบบการกำกับ 
ติดตาม โดยมีผ ูร ับผิดชอบนำขอมูลไปใช
ประโยชนเพื่อปรับปรุงและพัฒนา 3 ประเด็น
หลัก 

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4. ท ั ้ ง  3 ประเด ็นต องม ีการเท ียบเค ียง
สมรรถนะกับคู เทียบที ่เหมาะสมและเปนคู
เทียบท่ีมีผลการดำเนินงานสูงกวา 

8.2 มีการจัดเก็บขอมูลความสามารถของบัณฑิตในการ
ทำงานไดตรงตามความตองการของตลาดแรงงาน การเปน
ผูประกอบการ และการ ศึกษาตอ แสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุง
กระบวนการ (AUN-QA 8.2) 

จาก SAR หนา 141 พบวา 
- หลักสูตรไดรายงานจำนวน ผูสำเร็จการศึกษา
และการมีงานทำ จำนวน 2 คน  คิดรอยละ 
100 ตำแหนงผูชวยนักวิจัยประจำโครงการวิจัย
ของ มทร.ลานนา  

จาก SAR หนา 141 พบวา 
-  หล ั กส ู ต ร ไ ม  ไ ด ด ำ เ น ิ น กา รปร ะ เ มิ น
ความสามารถของบัณฑิตที่เพิ่มขึ้น ตลอดจน
การระบบการจัดเก็บขอมูลยอนหลัง 3-5 ป
ยอนหลังรวมทั้ง ระบบการกำกับติดตาม โดย
มีผูรับผิดชอบในการกำกับ ติดตามขอมูล และ
ผูรับผิดชอบนำขอมูลไปใชประโยชน 
หลักสูตรพึงทบทวนดำเนินการ 
1. ข อม ูลข อม ูลการม ี งานทำ  หร ือการ
ประกอบอาช ี พอ ิ ส ร ะ  หร ื อกา ร เ ป น
ผู ประกอบการ หรือการศึกษาตอ ตองมี
ระบบการจัดเก็บขอมูลยอนหลัง 3-5 ป  

2. ข อม ูลข อม ูลการม ี งานทำ หร ือการ
ประกอบอาช ี พอ ิ ส ร ะ  หร ื อกา ร เ ป น
ผู ประกอบการ หรือการศึกษาตอ ตองมี
ระบบการกำกับติดตาม โดยมีผูรับผิดชอบ 
และผู ร ับผิดชอบนำขอมูลไปใชประโยชน
เพ่ือปรับปรุงในขอ 1 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ขอมูลจากขอ 1 ตองมีการเทียบเคียงกับคู
เทียบที่เหมาะสมและเปนคูเทียบที่มีผลการ
ดำเนินงานสูงกวา 

8.3 มีการจัดเก็บขอมูลผลงานวิจัย งานสราง สรรค และ
กิจกรรมท่ีเก่ียวของท่ีดำเนินการโดย ผูสอนและ ผูเรียน และ
แสดงถึงกระบวน การวิเคราะห การกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการใหดีข้ึน  
(AUN-QA 8.3) 

จาก SAR หนา 142 พบวา  
- หลักสูตรรายงานวิจัยในป 2568 ของอาจารย 
จ ำนวน  5 ป   และ  จ ากSAR หน  า  66-57   
รายงานผลงานวิจัยของนักศึกษา จำนวน 1 ป     

จาก SAR หนา 142  พบวา  
- หลักสูตรไมไดดำเนินการ 
1 .  ระบบการจ ัด เก ็บงานว ิจ ั ยและงาน
สรางสรรคของอาจารยและนักศึกษา  
2. ระบบการกำกับ ติดตาม เปรียบเทียบและ
ปรับปรุง โดยมีผูรับผิดชอบ และผูรับผิดชอบ
นำขอมูลไปใชประโยชนเพ่ือปรบัปรุง 
3. การเทียบเคียงกับคูเทียบที่เหมาะสมและ
เปนคูเทียบท่ีมีผลการดำเนินงานสูงกวา 

2 

8.4 มีการจัดเก็บขอมูลท่ีแสดงถึงความสำเร็จของผลลัพธการ
เรียนรูระดับหลักสูตร (PLOs) และแสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุง
กระบวนการใหดีข้ึน (AUN-QA 8.4) 

- 
  

จาก SAR หน  า  152 และการส ัมภาษณ
อาจารย พบวา หลักสูตรไมไดดำเนินการ
วิธ ีการ เครื ่องมือ ในการบรรลุ PLOs ของ
นักศึกษาในหลักสูตร 
หลักสูตรพึงกำหนดวิธีการและเกณฑคำนวณ
การบรรลุ PLOs ของนักศึกษาตามที่กำหนด
ไวในขอ 1.5 พรอมจัดทำระบบจัดเก็บขอมูล
ย อนหล ังตามระยะเวลาท ี ่มหาว ิทยาลัย
กำหนด และกำหนดผูรับผิดชอบในการกำกับ
ติดตาม วิเคราะห และนำผลการบรรลุ PLOs 

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ไปใชปรับปรุงการดำเนินงานของหลักสูตร
อยางเปนระบบ 

8.5 มีการกำหนด ระดับความพึงพอใจของผูมีสวนไดสวนเสีย
ตาง ๆ เพ่ือการติดตามปรียบเทียบ ผลลัพธท่ีได และการ
ปรับปรุงกระบวนการใหดข้ึีน (AUN-QA 8.5) 

จาก SAR หนา 120-122 พบวา 
- หล ักส ูตรได ประเม ินความพึงพอใจของ
น ักศ ึกษาต อส ิ ่งสน ับสนุนการเร ียนร ู   3 ป
ยอนหลัง และจาก  SAR  หนา 144 หลักสูตร
พึงพอใจของผู ใช บ ัณฑิตหลักสูตรประจำป 
2567 คะแนนรวม 4.80 

  

จากการส ัมภาษณอาจารย ผ ู  ร ับผ ิดชอบ
หลักสูตร พบวา   
- หลักสูตรไมไดดำเนินการ สำรวจความพึง
พอใจความพึงพอใจตอคุณภาพหลักสูตรและ
ความพึงพอใจตอคุณภาพบัณฑิต ของ SHs 
หลักสูตรพึงทบทวนการดำเนินการ 
1. กำหนด SHs เพื่อประเมินความพึงพอใจ
ของแตละกลุม(อยูท่ีหลักสูตรกำหนดไดเอง) 
2. เก็บขอมูลระดับความพึงพอใจของผู  มี
สวนไดสวนเสียแตละกลุมยอนหลัง 3-5 ป  
- ประเด็นในการประเมินความพึงพอใจ คือ 
ความพึงพอใจตอคุณภาพหลักสูตรและความ
พึงพอใจตอคุณภาพบัณฑิต 
3. ขอมูลจากขอ 2 ตองมีระบบการกำกับ
ติดตาม โดยมีผูรับผิดชอบ และผูรับผิดชอบ
นำขอมูลไปใชประโยชนเพ่ือปรับปรุง  
ขอมูลจากขอ 2  เทียบเคียงสมรรถนะเพ่ือนำ
กระบวนการที ่ด ีมาปรับปรุงกระบวนการ
ทำงาน   

2 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 2 



  

รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน หลักสตูรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการเกษตร (หลักสตูร
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สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 
หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ปการศึกษา 2568 

 
ประเด็นการประเมินคุณภาพ สรุปคะแนน ระดับคุณภาพ 

1. การกำหนดผลการเรียนรูท่ีคาดหวัง 2 จำเปนตองแกไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
2. โครงสรางหลักสูตรและเนื้อหา 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
4. การประเมินผูเรียน 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ 2 จำเปนตองแกไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
6. การบริการและการชวยเหลือผูเรียน 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสรางพ้ืนฐาน 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
8. ผลผลิตและผลลพัธ 2 จำเปนตองแกไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

ภาพรวม 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
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เกณฑการใหคะแนนในแตละประเด็นของแตละตัวบงช้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ความหมาย ระดับคุณภาพ  
1 ไมปรากฏการดำเนินการ (ไมมีเอกสาร / แผน / ขอมูล) ตองแกไขระบบคุณภาพโดยเรงดวน 

2 
อยูในชวงวางแผนดำเนินการ มีการดำเนินการตาม
เกณฑเพียงเล็กนอย แสดงรองรอยหลักฐานไดเล็กนอย 

จำเปนตองแกไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

3 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑคุณภาพได
แตยังจำเปนตองปรับปรุงในบางเรื่อง มีการแสดง
รองรอยหลักฐานแตยังไมครบถวนชัดเจน และผลลัพธท่ี
แสดงยังไมสอดคลองตามเกณฑในบางเรื่อง 

ระบบคุณภาพไมเพียงพอ แตถาแกไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางสวนก็จะมีคุณภาพ
เพียงพอได 

4 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑคุณภาพได
ครบทุกประเด็นหลัก และประเด็นยอย มีการแสดง
รองรอยหลักฐานครบถวนชัดเจน และแสดงผลลัพธท่ีได
คาดหวังตามท่ีคาดหวังสอดคลองตามเกณฑคุณภาพ 

มีระบบคุณภาพตามเกณฑ มีผลการ
ดำเนินการท่ีสะทอนถึงการครบถวนตาม
เกณฑกำหนดของหลักสูตรทุกผลลัพธ 

5 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑคุณภาพได
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นยอย มีการแสดง
รองรอยหลักฐานครบถวนชัดเจน และแสดงผลลัพธท่ีได
คาดหวังท่ีดีมาก มีแนวโนมท่ีดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพท่ีดีกวาเกณฑ สามารถ
พัฒนาไปสูแนวทางปฏิบัติท่ีดีไดตอไป 

6 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑคุณภาพได
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นยอย มีการแสดง
รองรอยหลักฐานครบถวนชัดเจนจนเปนตัวอยางท่ีดี
ท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับสถาบันอ่ืน ๆ 
และแสดงผลลัพธท่ีไดคาดหวังท่ีดีมาก มีแนวโนมท่ีดีใน
เชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดมีาก เปนตัวอยางท่ีดีใหกับ
หนวยงานอ่ืนนอกสถาบันไดนำไปเปน
แบบอยางในการปฏิบัติ 

7 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑคุณภาพได
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นยอย มีการแสดง
รองรอยหลักฐานครบถวนชัดเจนจนเปนตัวอยางท่ีดี
ท่ีสุดระดับโลก เม่ือเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับ
สถาบันอ่ืน ๆ ระดับนานาชาติ และแสดงผลลัพธท่ีได
คาดหวังท่ีดีมาก มีแนวโนมท่ีดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีเย่ียม ไดรับการยกยองใน
ระดับนานาชาติ 
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ขอเสนอแนะในภาพรวม 
 
จุดแข็งในภาพรวมของหลักสูตร 

หลักสูตรมีโครงสรางและลำดับรายวิชาที่เหมาะสมกับการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา โดยบูรณาการความรู
ดานเทคโนโลยีการเกษตร การวิจัย และการทำวิทยานิพนธ พรอมจัดการเรียนรูตามแนวทาง Research-Oriented 
Education ซึ่งสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต ความคิดสรางสรรค นวัตกรรม และกรอบความคิดการเปนผูประกอบการ 
อีกทั้งมีระบบอาจารยที่ปรึกษา เกณฑการสำเร็จการศึกษาที่ชัดเจน และทรัพยากรสนับสนุนการเรียนรูที่เอื้อตอการ
พัฒนานักศึกษา 
 
โอกาสในการพัฒนาของหลกัสูตร 

ผลลัพธการเรียนรู ที ่คาดหวัง: หลักสูตรพึงทบทวน PLOs ใหเปนรูปธรรม วัดได และสอดคลองกับ 
Learning Taxonomy จัดทำ CLOs ของทุกรายวิชา ตลอดจนกำหนดวิธีการ เคร่ืองมือ และเกณฑตัดสินการบรรลุผล
ลัพธการเรียนรูอยางชัดเจน 

โครงสรางและเนื้อหาหลักสูตร: หลักสูตรพึงนำ PLOs และความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียมาใชเปน
ขอมูลตั้งตนในการออกแบบหลักสูตร ทบทวน Curriculum Mapping และพิจารณาความเหมาะสมของกลุมวิชาเลือก
ใหสอดคลองกับความสนใจของนักศึกษาและความตองการของตลาดแรงงาน 

แนวทางการจัดการเรียนและการสอน: หลักสูตรพึงแสดงความสอดคลองระหวาง CLOs กิจกรรมการ
เรียนรู และวิธีการประเมินของทุกรายวิชา พรอมกำหนดระบบทบทวนและปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนอยาง
เปนระยะ 

การประเมินผูเรียน: หลักสูตรพึงกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑประเมินการบรรลุ CLOs ใหครบทุก
รายวิชา เชือ่มโยงผลไปสูการบรรลุ PLOs และทบทวนคุณภาพของกระบวนการวัดและประเมินผลอยางตอเนื่อง 

คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ: หลักสูตรพึงวิเคราะหความเพียงพอของบุคลากรทั้งเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ ติดตามภาระงานใหสะทอนการปฏิบัติงานจริง และจัดทำแผนพัฒนาบุคลากรจากผลการวิเคราะหความ
จำเปนในการพัฒนาอยางเปนระบบ 

การบริการและการชวยเหลือผูเรียน: หลักสูตรพึงพัฒนาระบบติดตามภาระการเรียนและความกาวหนาของ
นักศึกษา ประเมินประสิทธิผลของบริการตามขอกำหนด 6.1–6.4 และเทียบเคียงผลการใหบริการกับคูเทียบภายนอก
เพื่อนำมาปรับปรุงอยางตอเนื่อง 

สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสรางพื้นฐาน: คณะและหลักสูตรพึงพัฒนาความเพียงพอ ความทันสมัย 
และความปลอดภัยของหองปฏิบัติการ เคร่ืองมือ ฐานขอมูล และระบบเครือขาย รวมทั้งนำผลการประเมินสมรรถนะ
ของบุคลากรสายสนับสนุนมาใชพัฒนาการใหบริการ 

ผลผลิตและผลลัพธ: หลักสูตรพึงจัดทำระบบฐานขอมูลผลลัพธยอนหลัง 3–5 ป กำหนดวิธีคำนวณและ
ผูรับผิดชอบในการกำกับติดตาม วิเคราะห และเทียบเคียงขอมูล โดยเฉพาะขอมูลการบรรลุ PLOs การสำเร็จ
การศึกษา การมีงานทำ ผลงานวิจัย และความพึงพอใจของผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อนำผลไปใชปรับปรุงหลักสูตรอยาง
เปนรูปธรรม 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
(กำหนดการตรวจประเมิน) 

 
หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 

คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา ลำปาง 
 

 
กำหนดการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปการศึกษา ๒๕๖๘ 

คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร  
ผานระบบการประชุมออนไลน Zoom meeting 

 
เวลา กิจกรรม 

08.30 – 09.00 น. ลงทะเบียน 
09.00 – 09.30 น. หลักสูตรกลาวตอนรับ และนำเสนอผลการดำเนินงานของหลักสูตร 
09.30 – 10.00 น. คณะกรรมการฯ ตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตร ในปการศึกษา ๒๕๖๘ 

ตามเกณฑ AUN QA V.๔ ซ่ึงก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร 
เกณฑรายขอ และเกณฑมาตรฐานหลักสูตร ระดับอุดมศึกษา 

10.00 – 12.00 น. สัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสีย  นักศึกษา ศิษยเกา อาจารยผูสอน  

12.00 – 13.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
13.00 – 15.30 น. คณะกรรมการ ตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตร ในปการศึกษา ๒๕๖๘ 

ตามเกณฑ AUN QA V.๔ ซ่ึงก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร 
เกณฑรายขอ และเกณฑมาตรฐานหลักสูตร ระดับอุดมศึกษา  

15.30 – 16.30 น. คณะกรรมการประเมิน นำเสนอผลการประเมินแกหลักสูตร 
สรุปจุดแข็ง ขอเสนอแนะ และจุดท่ีควรพัฒนา เพ่ือนำไปพัฒนาหลักสูตรตอไป 

 
หมายเหตุ : กำหนดการอาจมีการเปลี่ยนแปลงไดตามความเหมาะสม 
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ภาคผนวก ข 
(ภาพกิจกรรม) 

 

  
หลักสูตรนำเสนอ 

 
หลักสูตรผูบริหาร 

 

  
สัมภาษณอาจารยผูสอน 

 
สัมภาษณอาจารยหลักสูตร 

  
สัมภาษณนักศึกษา 

 
รายงานผลการประเมิน 
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ภาคผนวก ค 
(คำส่ังคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ปการศึกษา 2568)
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