
 
 

รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
(Check Assessment Report : CAR) 

ตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0  

 

 
หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2565) 

 
 
 
 
 
 
 
 

คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 

ประจำปการศึกษา 2568 



รายงานผลการประเมนิคุณภาพการศึกษาภายใน วท.บ.วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 
 

ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 

หลักสูตร  วทิยศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชา  วทิยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 
คณะ  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร    ประจำปการศึกษา 2568 

 
 
ผูรับผิดชอบหลักสูตร วชิาเอกวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร มทร.ลานนา ลำปาง  

1) นางสาวลชินี  ปานใจ 
2) นางปรัศนีย  กองวงค 
3) ผูชวยศาสตราจารยรุงทวิา  กองเงิน 
4) ผูชวยศาสตราจารยอรทยั  บุญทะวงศ 
5) นายเสกสรร  วงศศิร ิ

 
ผูรับผิดชอบหลักสูตร วชิาเอกวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร มทร.ลานนา นาน  

1) ผูชวยศาสตราจารยปยะนุช  รสเครือ 
2) นางสาวสุทธิดา  ปญญาอินทร 
3) ผูชวยศาสตราจารยประกิต  ทิมขำ 
4) นางบุษบา  มะโนแสน 
5) นางสาวจริรชัต  กันทะขู 

 
ผูรับผิดชอบหลักสูตร วชิาเอกวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร มทร.ลานนา พิษณุโลก 

1) นางวรรณภา  สระพินครบุร ี
2) ผูชวยศาสตราจารยอรรณพ  ทัศนอุดม 
3) นางสาวเมธาวี  อนะวัชกลุ 

 
ผูรับผิดชอบหลักสูตร วชิาเอกเทคโนโลยีการอาหารและการประกอบธุรกิจ มทร.ลานนา พิษณุโลก 

1) ผูชวยศาสตราจารยสุริยาพร  นิพรรัมย 
2) ผูชวยศาสตราจารยกฤษดา  กาวีวงศ 
3) ผูชวยศาสตราจารยเฉลิมพล  ถนอมวงค 
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1. การกำกับมาตรฐานหลักสูตร ตามเกณฑมาตรฐานหลกัสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
 

ขอ เกณฑ 
  ผาน หรือ  ไมผาน 
ตร ี โท เอก 

1 จำนวนอาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร  - - 
2 คุณสมบัติของอาจารยผูรบัผิดชอบหลักสูตร   - - 
3 คุณสมบัติอาจารยประจำหลักสูตร  - - 
4 คุณสมบัติของอาจารยทีท่ำการสอน  - - 
5 คุณสมบัติของอาจารยทีป่รึกษาวิทยานิพนธหลักและ 

อาจารยที่ปรึกษาการคนควาอิสระ 
 - - 

6 คุณสมบัติของอาจารยทีป่รึกษาวิทยานิพนธรวม (ถามี)  - - 
7 คุณสมบัติของอาจารยผูสอบวิทยานิพนธ  - - 
8 การตีพิมพเผยแพรผลงานของผูสำเร็จการศกึษา  - - 
9 ภาระงานอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและการคนควาอิสระในระดับ

บัณฑิตศึกษา 
 - - 

10 การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่กำหนด  - - 
 
ผลการประเมิน 

 หลักสูตรไดมาตรฐาน 

 หลักสูตรไมไดมาตรฐาน  



  

รายงานผลการประเมนิคุณภาพการศึกษาภายใน หลักสูตร วท.บ.วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 3 
 

ผลการประเมินตามเกณฑคุณภาพภายใน ตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 
 

1. ผลลัพธทางการเรียนรูท่ีคาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1. การกำหนดผลการเรยีนรูท่ีคาดหวัง  
1.1 การกำหนดผลการเร ียนรู ท ี ่คาดหวัง (PLOs) 
อยางเปนรูปธรรม ที่เหมาะสมตามหลักผลการเรียนรู
(Learning Taxonomy) โดยสอดคลองกับวิสัยทัศน 
พันธกิจของมหาวิทยาลัยและมีการสื ่อสารไปยังผู มี
สวนไดสวนเสียสำคัญท้ังหมด (AUN-QA 1.1) 

- จาก มคอ 2 หนา 143 - 145 และ SAR หนา 
45 - 47 พบวา 
  1. หลักสตูรมกีารกำหนด PLOs สอดคลองกับ
วิสัยทัศน พันธกิจ  ของมหาวิทยาลัยฯ และคณะ 
  2. PLOs ของหล ักส ูตรสร างข ึ ้นโดยอ ิงกับ 
Taxonomy  
 

- จากมคอ.2 หนา 143 - 145 และ SAR หนา 45 - 
47 พบวา 
  1. ม ี Sub PLOs บางขอ ย ังไม เป นร ูปธรรม มี
ความหมายกวาง ไมสามารถวัดและประเมินผลได 
เชน 
     - Sub PLOs ขอ 1B แสดงออกอยางสม่ำเสมอ
ถึงความซ่ือสัตยสุจริต 
     - Sub PLOs ขอ 1c มีวินัยและความรับผิดชอบ
ตอตนเองและสังคม 
     - Sub PLOs ขอ 2A มีความร ู แนวกว างของ
สาขาที่ศึกษา 
      - Sub PLOs ขอ 3F ใชงานไดอยางเหมาะสม 
      - Sub PLOs ขอ 4A แกไขไดอยางสรางสรรค 
      - Sub PLOs ขอ 4E อยางเหมาะสม 
  2. ยังไมมีการสื่อสาร PLOs ใหแกผูมีสวนไดสวน
เสียในหลักสูตร 
 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1. การกำหนดผลการเรยีนรูท่ีคาดหวัง  
1.2 มีการกำหนดผลลัพธการเรียนรู ท ี ่คาดหวังของ
รายวิชา (CLOs) ทุกรายวิชาอยางเหมาะสมและ
สอดคลองก ับผลลัพธ การเร ียนร ู ท ี ่คาดหวังระดับ
หลักสูตร (PLOs) (AUN-QA 1.2) 

- - จากการสัมภาษณผูรับผิดชอบหลักสูตร พบวา ยัง
ไมไดมีการจัดทำ CLOs ของหลักสูตรรายวิชา 
 

1 

1.3 มีการกำหนดองคประกอบของผลลัพธการเรียนรูที่
ประกอบดวย ผลลัพธที่เปนความสามารถในลักษณะ
ท ั ่ ว ไป (Generic outcomes)  และผลล ัพธ ท ี ่ เปน
ค ว า ม ส า ม า ร ถ เ ฉ พ า ะ ท า ง / ส า ข า  ( Specific 
outcomes) (AUN-QA 1.3) 

- จาก SAR หนา 49 - 50 พบวาผลลัพธ การ
เร ียนรู ของหลักสูตร มีทั ้ง Generic Learning 
Outcomes และSpecific Learning Outcomes 

- 4 

1.4 มีการรวบรวมความตองการของผูมีสวนไดสวน
เสียโดยเฉพาะจากภายนอกสถาบัน แลวนำมากำหนด
ผลลัพธการเรียนรูที่คาดหวัง (PLOs) (AUN-QA 1.4) 
 

- จาก SAR หนา 51 และการสัมภาษณอาจารย 
พบวา 
  1. หลักสูตรมีการกำหนดกลุมผู มีสวนไดสวน
เสียจากภายในและภายนอกประกอบไปดวย 
ศ ิษย  เก า ศ ิษย ป จจ ุบ ัน สถานประกอบการ
ผูทรงคุณวุฒิ/ผูวิพากษ 
  2. มีการกำหนดวิธีการรวบรวมขอมูลจากผู มี
สวนไดสวนเสีย 

- จากการสัมภาษณอาจารย ไมไดมีวิธีการกลั่นกรอง 
Needs เพื่อทำ PLOs ที่มาจาก SHs 

3 

1.5 หลักสูตรแสดงใหเห็นวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ
การบรรลุ ผลลัพธการเรียนรูท่ีคาดหวังระดับหลักสูตร 
(PLOs) ของผ ู  เร ียนสามารถบรรล ุ  ในระยะเวลา
การศึกษาที่หลักสูตรกำหนด (AUN-QA 1.5)  

- จาก SAR หนา 53 - 54 พบวา 
  1. มกีารกำหนดวิธีการ/เครื่องมือในการวัด
บรรลุ PLOs ของผูเรียน ในสวนที่เปน PLOs 
หลัก 

- จากการสัมภาษณอาจารย พบวา 
  1. ยังไมมีการกำหนดเกณฑการบรรลุ PLOs ของ
ผูเรียน  

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1. การกำหนดผลการเรยีนรูท่ีคาดหวัง  
   2. มีการกำหนดวิธีการ/เครื่องมือในการวัดบรรลุ 

PLOs ของผูเรียนเพียงในสวนที่เปน PLOs หลัก ยัง
ไมมีการกำหนดวิธีการ/เครื่องมือ สำหรับ Sub-PLOs 
หลักสูตรพึงกำหนดวิธีการ/เครื่องมือ สำหรับ Sub-
PLOs 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 2 
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2. โครงสรางและเน้ือหาหลักสูตร (Programmer Structure and Content) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2. โครงสรางหลกัสูตรและเน้ือหา  
2.1 มีขอมูลรายละเอียดหลักสูตรครบถวนโดยมีการสื่อสาร
ใหผู มีสวนไดสวนเสียสามารถเขาถึงได ขอมูลเปนปจจุบัน 
(AUN-QA 2.1) 

- จาก SAR หนา 57 และการสัมภาษณ
ผูรับผิดชอบหลักสูตร พบวาหลักสูตรมีการ
เผยแพร เล มหล ักส ูตร มคอ.2 บนหนา
เ ว ็ บ ไซต  ของคณะว ิ ทยาศาสตร  แล ะ
เทคโนโลยีการเกษตร 

- จากการสัมภาษณอาจารย พบวา  
  1. รายละเอียดที่เผยแพรขอมูล Programme 
Spec และ Courses Spec ยังไมครบถวนตาม
หนา 20 ในคูมือ 
  2. ยังไมมกีารสื่อสารใหแกผูมีสวนไดสวนเสีย 
 

2 

2.2 มีการนำผลลัพธ การเร ียนร ู ท ี ่คาดหว ัง (PLOs) มา
ออกแบบหลักสูตรอยางเหมาะสม (AUN-QA 2.2) 

- - จากการสัมภาษณอาจารย พบวา การออกแบบ
รายวิชาการยังไมเปนไปตามหลัก OBE และ BCD 

1 

2.3 มีการนำความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียโดยเฉพาะ
อยางยิ ่งจากภายนอก มาใชในการจัดการเรียนการสอน 
เน้ือหาวิชาท่ีนอกเหนือจากท่ีกำหนดไวในหลักสูตร 
(AUN-QA 2.3) 

- จาก SAR หนา 58 - 59 พบวามีการนำ
ความค ิดเห ็นจากผ ู  ม ีส วนได ส  วน เสีย
โดยเฉพาะอยางยิ ่งจากภายนอก มาใชใน
การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร 

- 4 

2.4 ม ีการกระจายความร ับผ ิดชอบของแต ละรายว ิชา 
(Mapping) ที่สงผลตอการบรรลุความสำเร็จของผลลัพธ
การเรียนรูท่ีคาดหวัง (PLOs) อยางชัดเจนมีคุณภาพ  
(AUN-QA 2.4) 

- จาก มคอ.2 หนา 130 - 142 พบวา มีการ
กระจายความรับผิดชอบของแตละรายวิชา 
(Mapping) ตามมาตรฐานการเรียนรู 5 ดาน 
 

- ไมพบการกระจายความรับผิดชอบของแตละ
รายวิชา (Mapping) เพื่อผลักดันการบรรลุ PLOs 

2 

2.5 มีการจัดลำดับโครงสรางรายวิชาอยางเปนเหตุเปนผล 
เปนลำดับเชื่อมโยง (จากวิชาระดับพื้นฐาน ระดับกลาง ไปถึง
ระดับสูง) และมีรายวิชาที่มีการบูรณาการ (AUN-QA 2.5) 

- จาก มคอ. 2 หนา 29 - 37 และการ
สัมภาษณนักศึกษา พบวาหลักสูตรมีการวาง
ลำดับรายวิชาจากระดับพื้นฐานที่เรียนใน
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2. โครงสรางหลกัสูตรและเน้ือหา  
ชั ้นปแรก ไปสู ระดับกลางและระดับสูง 
อยางเปนเหตุเปนผล  
- จากการสัมภาษณผู รับผิดชอบหลักสูตร 
และ นักศึกษา พบวาหลักสูตรมีรายวิชาที่
เปนการบูรณาการไดแกรายว ิชาเฉพาะ
วิชาชีพทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ วิชา
สัมมนา ปญหาพิเศษ สหกิจศึกษาหรือการ
ฝกงาน  

2.6 หลักสูตรมีทางเลือกให ผูเรียนไดเลือกทั้งวิชาหลักและ
วิชาเลือกท่ีสงเสริมความชำนาญหรือตอยอดสาขาวิชาที่เรียน 
(AUN-QA 2.6) 

- จากมคอ. 2 หนา 23 - 26 พบวามรีายวิชา
ที่ใหผูเรียนไดเลือกเรียนตามวิชาเอก จำนวน 
15  หน  วยก ิ ต  ประกอบด  วยว ิ ชา เอก
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร และ
ว ิชาเอกเทคโนโลย ีการอาหารและการ
ประกอบธุรกิจ และวิชาเสรี 6 หนวยกิต 
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2.7 หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตามรอบระยะเวลา
และขั้นตอนที่กำหนด (ระบบและกลไก) ใหมีความทันสมัยตอ
เหตุการณปจจุบันและตอบโจทยภาคการทำงาน  
(AUN-QA 2.7) 

- จากการสัมภาษณอาจารย พบวา 
  1. การทบทวนและปรบัปรุงหลักสูตรตาม 
รอบระยะเวลา 5 ป 
  2. หลักสูตรมีความทันสมัยเปนไปตาม
ความตองการของภาคการทำงาน 

- 4 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
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3. การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร (Teaching and Learning Approach) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
3.1 หลักสูตรมีการถายทอด การสื่อสาร ปรัชญาการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย ไปยังผูมีสวนไดสวนเสียโดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง ผูสอน เพื่อนำมาใชในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  
(AUN-QA 3.1) 

- จาก SAR และการสัมภาษณอาจารยผู สอน
ว ิ ช า น ว ั ต ก ร ร มและ เทค โน โ ลย ี  พ บว า 
มหาวิทยาลัยไดมีการกำหนดปรัชญาการศึกษา 
และเผยแพรผานทางเว็บไซตของมหาวิทยาลัย 
และในการจัดการเร ียนการสอน ผู สอนได
นำไปใช ในการจัดการเร ียนการสอนที ่เนน
นวัตกรรมเพื่อชุมชน 

- จากการสัมภาษณอาจารยผูสอน พบวา ยังไมมี
การสื่อสารการนำปรัชญาการศึกษาไปใชในการ
เรียนการสอนที่ชดัเจน 

3 

3.2 หลักสูตรมีกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปดโอกาสให 
ผู เร ียนมีสวนรวมรับผิดชอบ/ตัดสินใจในกระบวนการ
เรียนรู/การวัด ประเมินผลใหบรรลุผลลัพธ CLOs (AUN-QA 
3.2) 

- จาก SAR หนา 78 - 79 พบวาหลักสูตรไดมี
การเป ดโอกาสใหผ ู  เร ียนได ม ีส วนร วมใน
ตัดสินใจในการเรียนการสอน  
- จากการสัมภาษณนักศึกษา พบวา ทุกรายวิชา
มีการเปดโอกาสใหนักศึกษาไดมีส วนรวม/
ตัดสินใจในกระบวนการเรียนรู เชน เลือกหัวขอ
การทำงานกลุม การนำเสนอ การออกแบบงาน
ที่ทำในรายวิชา 

- จากการสัมภาษณอาจารยผูรับผิดชอบหลักสตูร 
พบวา หลักสูตรยังไมไดดำเนินการสราง CLOs 
ของรายวิชา ดังน้ันการมีสวนรวมในกระบวนการ
เรียนรูของนักศึกษา อาจจะไมชัดเจนที่จะสงผล
ตอการบรรลุ CLOs ของรายวิชาหรือไม 

3 

3.3 ทุกรายวิชามีการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active 
Learning) โดยให ผูเรียนไดเรียนรูดวยตนเอง ที่สอดคลอง
และบรรลุผลลัพธ CLOs (AUN-QA 3.3) 

- จาก SAR หนา 80 - 87 และการสัมภาษณ
นักศ ึกษา พบวา รายว ิชาทุกว ิชามีการจัด
กิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning)  
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
3.4 หลักสูตรกำหนดประเด็นการเรียนรูตลอดชีว ิต จัด
กิจกรรมสงเสริม ปลูกฝงให ผูเรียนเกิดทักษะการเรียนรู
ตลอดชีวิต (AUN-QA 3.4) 

- จาก SAR หนา 87 - 88 และการสัมภาษณ
อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร พบวา 
  1. หลักสูตรมีการกำหนดประเด็นการเรียนรู
ตลอดชีวิตในประเด็นทักษะการสื่อสารทักษะ
การคำนวณและการว ิ เคราะห  เช ิ งต ัว เลข 
ตลอดจนทักษะดิจิทัลเพื่อการเรียนรู  
  2. สงเสริมการเรียนรูตลอดชีวติผานการทำ
โครงงาน 
 

- จาก SAR หนา 87 - 88 และการสัมภาษณ
อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร พบวา 
  1. ในสวนของพื้นที่เชียงรายและนาน ยังไมมี
การกำหนดประเด็นการเรียนรูตลอดชีวิต และ
สงเสริม ปลูกฝงใหเกิดทักษะการเรียนรูตลิดชีวิต 
  2. การส ื ่อสารและการประชาส ัมพ ันธ  ใน
ประเด ็นท ักษะการเร ียนร ู ตลอดช ีว ิตตลอด
หลักสูตรไปยังผูมีสวนไดสวนเสียทุกภาคสวนน้ัน 
ยังไมไดดำเนินการอยางชัดเจนเปนรูปธรรม 
  3. ยังไมมีการวัดประเมินผลจัดกิจกรรมสงเสริม
ใหผูเรียนเกิดทักษะการเรียนรูตลอดชีวิต 

2 

3.5 มีกิจกรรมการเรียนการสอน มีการปลูกฝง ผูเรียนใหมี
แนวความคิดใหมๆ มีแนว ความคิดสรางสรรค นวัตกรรม 
เนนจิตใจการเปนผู ประกอบการ (มทร. ลานนา สราง
ผูประกอบการ) (AUN-QA 3.5) 

- จาก SAR หนา 94-95 และการสัมภาษณ
อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร พบวาไดมีการจัด
กิจกรรมและการเรียนการสอนที่ใหผู เรียนมี
แนวคิดใหม ความคิดสรางสรรค นวัตกรรมและ
แนวคิดความเปนผูประกอบการผานรายวิชา 
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3.6 ทุกรายวิชาตองมีการทบทวน (Review) เพื่อปรับปรุง
กิจกรรมการเรียนการสอนอยางตอเน่ือง(ทุกภาคเรียน/ทุกป
การศึกษา) ใหสอดคลองกับผลลัพธการเรียนรู ที ่คาดหวัง
รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 3.6) 

- การ SAR หนา 91 - 92 พบวาหลักสูตรมีการ
ทบทวนผลการจัดการเรียนการสอนจากมคอ.3 
และมคอ. 5  รอยละ 25 ของรายวิชาที่เปดสอน
ในแตละปการศึกษา 
 

- การ SAR หนา 91 - 92 และการสัมภาษณ 
พบวา 
  1. ยังไมไดดำเนินการทวนสอบที่ครอบคลุมทุก
รายวิชาที่เปดการเรียนการสอน และวิเคราะห
ผลการทวนสอบเพื่อปรับปรุงกิจกรรมการเรียน

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
 การสอนอยางตอเนื่อง ใหสอดคลองกับผลลัพธ

การเรียนรูที่คาดหวัง 
  2. ย ังไม  ไดนำผลทวนสอบ/ตรวจสอบ มา
ปรับปรุงการเรียนการสอนและกิจกรรมที่ใชใน
การเรียนการสอนครบทุกวิชาที่จัดการเรียนการ
สอน 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
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4. การประเมินผูเรียน (Student Assessment) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4. การประเมินผูเรียน  
4.1 มีการกำหนดวิธ ีการ เคร ื ่องมือ และเกณฑการ
ประเมินผลที่หลากหลายสอดคลองกับผลลัพธการเรียนรูที่
คาดหวัง (CLOs) ทุกรายวิชาและสื่อสารให ผูเรียนเขาใจ  
(AUN-QA 4.1) 

- จาก SAR หนา 93 - 95 การสัมภาษณอาจารยและ
นักศึกษา พบวา มีการกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และ
เกณฑการประเมินผล โดยที่  ทุกวิชาตองมีประเมินผล
ที่หลากหลาย  เชน การสอบขอเขียนทั้งอัตนัย ปรนัย  
การสอบปฏิบัติ การประเมินรายงาน และผลงานที่
ไดรับมอบหมาย การนำเสนอผลงาน เปนตน 

- จาก SAR หนา 93 - 95 หลักสูตรยังไม
สะทอนการกำหนด วิธีการ เครื ่องมือ ตาม
เกณฑการประเมินผล CLOs ในทุกรายวิชา 
เนื่องจากหลักสูตรยังไมมีการกำหนด CLOs
ในแตละรายวิชา  
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4.2 มีการกำหนดแนวทางการวัดผล ประเมินผล และระบบ
กลไกการอุทธรณผลการประเมิน ที่เปนกลางโดยเฉพาะ 
และสื่อสารไปยัง ผูเรียนใหรับรู (AUN-QA 4.2) 

- จาก SAR หนา 91 การส ัมภาษณอาจารย และ
นักศึกษา พบวา มีการกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และ
เกณฑการประเมินผลในแตละรายวิชา และสื่อสาร
รายละเอียดการวัดประเมินผลใหนักศึกษาทราบใน
สัปดาหท ี ่  1 โดยทุกรายว ิชาของหลักส ูตรมีการ
ประเมินผลการเรียนรู และกำหนดการประเมินไว
ชัดเจนใน มคอ. 3 และ มคอ. 4  

- จาก SAR หนา 91 พบวา ระบบกลไกการ
อุทธรณผลการประเมิน ยังไมเปนระบบที่เปน
กลาง ดังน้ันหลักสูตรพึงมีการกำหนดแนวทาง
สื่อสารการวัดผล ประเมินผลของผูสอนทุก
วิชา และการวางระบบกลไกการอุทธรณผล
การประเมินที่เปนกลางโดยผานบุคคลที่สาม 
ที่ไมใชอาจารย เพื่อใหเกิดความสบายใจแก
นักศึกษา  
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4.3 ม ีการกำหนดมาตรฐานข ั ้ นตอนการประเมิน
ความกาวหนาของการเรียน และหลักเกณฑความสำเร็จ
การศึกษาของ ผูเรียนไวอยางชัดเจน และสื่อสารไปยัง 
ผูเรียน  (AUN-QA 4.3) 

- จาก SAR หนา 92 - 95 และการสัมภาษณอาจารย
และนักศึกษา พบวา ทางหลักสูตรมีการกำหนด
เงื่อนไขการสำเร็จการศึกษาและสื่อสารใหนักศึกษา
ทราบ ผานชองทางตาง ๆ ได แก  การปฐมนิเทศ
นักศึกษาใหม เอกสารหลักสูตร คูมือนักศึกษา และ
ขอบังค ับระดับบัณฑิตศึกษา เว ็บไซตและระบบ
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4. การประเมินผูเรียน  
สารสนเทศของมหาวิทยาลัย การชี้แจงของอาจารย
ผูรับผิดชอบรายวิชาในชวงตนภาคการศึกษา การให
คำปรึกษาจากอาจารยที ่ปร ึกษาทางวิชาการและ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 

4.4 แสดงใหเห็นถึงความเที่ยงตรง และความเปนธรรมใน
การประเมินผลโดยครอบคลุมถึงวิธีการ เครื่องมือ และ
เกณฑการวัดประเมินผล โดยอยางนอยตองมีการแสดงให
เห็นหลักการใหคะแนน แนวทางเฉลยขอสอบ กรอบเวลา
ดำเนินการ และกฎระเบียบสำคัญ  
(AUN-QA 4.4) 

- จากเลม มคอ. 2 หนา 79 และ SAR หนา 95 - 97 
พบวา มีการระบุการตัดเกรดเปนแบบอิงเกณฑทุก
รายวิชา จากการสัมภาษณอาจารยและนักศึกษา ไดให
ขอมูลวามีการกำหนดในลักษณะเกณฑการใหคะแนน
ของทุกรายวิชา ดังน้ัน 
   1) หลักสูตร มีการกำหนดในลักษณะเกณฑการให
คะแนนและการตีความในแตละชวงคะแนน(rubrics, 
marking schemes)ในบางทุกรายวิชาที่เหมาะสมโดย
ใชไดกับทุกคน/กลุม 
   2) หลักสูตรมีการแจงเวลาชวงเวลา (Timelines) 
ในการประเมินทุกรายวิชาใหนักศึกษาไดรับทราบ 
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4.5 แสดงวิธีการวัดและประเมินผล มีการวัดผลสัมฤทธิ์
ของผลลัพธการเรียนรูที่คาดหวังระดับหลักสูตร (PLOs) 
และรายวิชา (CLOs) (AUN-QA 4.5) 

- 

 
 

- จากขอมูล SAR หนา 97 - 98 ทางหลักสูตร
ยังไมมีกระบวนการวัดการบรรลุ PLOs และ 
CLOs ทุกรายวิชา 

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4. การประเมินผูเรียน  
4.6 มีการใหขอมูลยอนกลับจากผลการประเมิน แกผูเรียน
ในเวลาที่เหมาะสม เพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรียนรูของ 
ผูเรียน และการตัดสินผลลัพธสุดทาย (AUN-QA 4.6) 

- จาก SAR หนา 98 และการสัมภาษณนักศ ึกษา 
พบวา หลักสูตรมีแนวทางในการกำหนดกระบวนการ
การใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียน ในเวลาที่เหมาะสม
เพื่อใหนักศึกษาสามารถพัฒนาปรับปรุงการเรียนรูของ 
ผูเรียนไดทันทวงที โดยอาจารยผูสอนแตละรายวิชา
ประกาศคะแนนเก็บ คะแนนสอบยอย คะแนนสอบ
กลางภาค ภายหลังจากการสอบนั ้น ๆ ไมเก ิน 2 
สัปดาห ผานชองทางออนไลน โดยการนำเทคโนโลยี
สารสนเทศเข ามาช วยในการใหFeedback ของ 
Assignment เชน MS team, Facebook อีเมล และ 
Line หรือแจงใหทราบเปนรายบุคคล 

- จากการสัมภาษณนักศึกษา พบวา มีอาจารย

บางทานไมมีการแจงคะแนนใหกับนักศึกษา

ทราบ 
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4.7 มีการทบทวนและพัฒนากระบวนการประเมินผล 
ผูเรียนอยางตอเนื่อง เพื่อใหมั่นใจวาสอดคลองกับความ
ตองการผูใชบัณฑิต และผลลัพธการเรียนรูรายวิชา (CLOs) 
(AUN-QA 4.7) 

- - จาก SAR หนา99 - 100 ไมพบระบบการ
ทบทวนการว ัดผลว ัดและประเม ินผลให
สอดคลองกับ CLOs ทุกรายวิชา เนื่องจากยัง
ไมมีการกำหนด CLOs ทุกรายวิชา 
- จาก SAR หนา 99 - 100 ไมพบระบบการ
ทบทวนการวัดและประเมินผลที่สอดคลองกับ
สภาพจริงในการทำงานในภาคอุตสาหกรรม 

1 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
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5. การบริหารคุณภาพของบุคลากร (Academic Staff) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
5.1 มีแผนอัตรากำล ังตามความเช ี ่ยวชาญ แผนการ
สับเปลี่ยนตำแหนง การเกษียณอายุ มีการดำเนินการใหเห็น
ถึงคุณภาพและปริมาณของบุคลากรสายวิชาการตอบสนอง
ความตองการดานการศึกษา การวิจัย และการบริการ  
(AUN-QA 5.1) 

- จาก SAR หนา 102 - 139  และการสัมภาษณ
ผู บริหาร พบวา มีการวางแผนอัตรากำลังใน
ภาพรวมรวมกับทางคณะ โดยใหความสำคัญกับ
อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตรกอน วางแผนการ
ทดแทน  

-  จากข  อม ู ล  SAR หน  า  102 - 139 พบว า 
หลักสูตรยังไมสามารถสะทอนผลการดำเนินการ
ในเชิงคุณภาพและปริมาณ หลักสูตรพึงแสดงให
เห็นถึงคุณภาพและปริมาณของบุคลากรสาย
วิชาการตอบสนองความตองการดานการศึกษา
การวิจัย และการบริการของหลักสูตร 
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5.2 มีการวัดผล และกำกับ ติดตามภาระงานของ ผูสอนท่ี
เกี่ยวของกับหลักสูตรทุกคน เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
การวิจัย และการบริการวิชาการ โดยเสนอขอมูลแนวโนมไม
นอยกวา 3 ปยอนหลัง  
(AUN-QA 5.2 ตองแสดงตารางขอมูล) 

- - จากข อม ูล SAR หนา 139 - 142 พบวา 
หลักสูตรยังไมไดสะทอนการวัดผล และกำกับ 
ติดตามภาระงานของอาจารยทุกคนที่เกี่ยวของ
กับหลักสูตรดังนั้นหลักสูตรพึงแสดงถึงการวดัที่
แสดงถึง 
   1) แสดงขอมูลภาระงาน(workload) ของ
ผูสอนที่เกี่ยวของกับหลักสูตรทุกคน 
   2) ผลก า ร ว ิ เ ค ร า ะห   FTE =Full-Time 
Equivalent อยางนอย 3 หรือ 5 ป ยอนหลัง 
และพึงแสดงถึงการกำกับ ติดตาม ที่ตองแสดง
ถ ึงการนำข อม ูลไปใช ประโยชน และการ
ปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการเพื่อพัฒนา
คุณภาพการศึกษา การวิจัย และการบริการ
วิชาการ 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
5.3 มีการกำหนด และประเมินสมรรถนะของ ผูสอน ใน
ดานการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ การทำนุ
บำรุงศิลปวัฒนธรรม และสื่อสารใหผูเกี่ยวของทราบ  
(AUN-QA 5.3) 

- จาก  SAR หน า 142 -  145 และจากการ
สัมภาษณ พบวา  มีการกำหนดสมรรถนะของ
ผูสอนตามประกาศของมหาวิทยาลัย  ไดแก กลุม
ทั่วไป กลุมเนนสอน กลุมเนนวิจัย และกลุมเนน
บริการวิชาการ โดยแตละกลุมจะตองปฏิบัติภาระ
งาน 5 ดาน ไดแก งานสอน งานวิจัยและงาน
วิชาการอื่น งานบริการวิชาการ งานทำนุบำรุง
ศิลปะวัฒนธรรม และภาระงานอื่นที่สอดคลอง
กับพันธกิจของคณะและมหาวิทยาลัย  
หลักสูตรมีการสื่อสารใหบุคลากรทราบเกี่ยวกับ
สมรรถนะตามเกณฑที่กำหนดไว อยางตอเนื่อง
และทั่วถึง  

- 4 

5.4 มีการจัดสรรภาระงานให ผู สอนอยางเหมาะสมกับ
คุณสมบัต ิประสบการณ และความเชี่ยวชาญ  
(AUN-QA 5.4) 

- จากขอมูล มคอ.2 หนา150  SAR หนา 145 - 
161 และสัมภาษณผูรับผิดชอบหลักสูตร ไดแสดง
ถึงการจัดสรรภารงานตามคุณสมบัติ ความรู
ความ สามารถ ของบุคลากรสายวิชาการของ
หลักสูตร  
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5.5 การพิจารณาความดีความชอบของผูสอนอยูบนฐาน
ของระบบคุณธรรมโดยพิจารณาจากการสอน การวิจัย และ
การบริการ (AUN-QA 5.5) 

- จากขอมูล SAR หนา 161 - 165 พบวา มีการ
พ ิจารณาความด ีความชอบของผ ู สอนโดย
พิจารณาจากการสอน การวิจัย และการบริการ 

-  4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
โดยดำเนินการประเมนิผลการปฏิบัติราชการปละ
สองรอบ  
- หลักสูตรฯ และคณะฯ มีระบบการสนับสนุน 
สงเสริมใหอาจารยผู ร ับผิดชอบหลักสูตรและ
อาจารยประจำหลักสูตรทุกคนพัฒนาผลงานทาง
วิชาการเพื่อยื่นขอผลงานทางวิชาการในตำแหนง
วิชาการที่สูงข้ึน  

5.6 มีการกำหนดสิทธิผลประโยชน บทบาทความสัมพันธ 
ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณวิชาชีพของผูสอน ความ
เปนอิสระทางวิชาการ และสื่อสารใหเขาใจตรงกัน  
(AUN-QA 5.6) 

- จากขอมูล SAR หนา 165 - 170 หลักสูตรมี
การแจงขอมูลสารสนเทศ เรื่องที่เกี่ยวของกับสิทธิ
พื้นฐาน ความเปนอิสระทางวิชาการ  
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5.7 มีการสำรวจความตองการในการอบรมและพัฒนา 
ผูสอนอยางเปนระบบชัดเจน และจัดกิจกรรมการอบรมและ
พัฒนาที่ตอบสนองตอความตองการ (AUN-QA 5.7) 

- จากขอมูล SAR หนา 170 - 180 มหาวิทยาลัยฯ 
คณะฯ และหลักสูตรมีการกำหนดและวางแผน
ความตองการในการฝกอบรมและพัฒนาตนเอง
ของบุคลากรสายวิชาการอยางเปนระบบ โดย
หลักสูตรกำหนดใหอาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร
และอาจารยประจำหลักสูตรทุกคน แจงความ
ประสงค ในการเข าฝ กอบรมเพ ิ ่มพ ูนความรู
ทางดานวิชาการ ดานวิจัย และวิชาชีพโดยจัดทำ 
ID Plan รายบุคคล ประจำป 
 

- จากขอมูล SAR หนา 170 - 180  หลักสูตร 
ยังไมมีระบบการวิเคราะห Training Needs  ที่
ชัดเจนมีการสำรวจ แตยังไมพบการวิเคราะห 
กลั่นกรอง ความตองการของผูสอน หลักสูตร 
คณะ มหาวิทยาลัย ใหเหมาะสมตอการนำไปใช
ประโยชน ดังน้ันหลักสูตร ควรมีแผนการพัฒนา
ผู สอนตามการวิเคราะห และแสดงผลการ
พัฒนาผูสอนตามแผนที่วางไว 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
5.8 มีการบริหารจัดการที่คำนึงถึงผลการปฏิบัติงาน มีระบบ
กลไกการใหรางวัล และการยกยองชมเชย โดยพิจารณาจาก
คุณภาพการสอนและการวิจัยของผูสอน (AUN-QA 5.8) 

- จากขอมูล SAR หนา 180 - 188 พบวา หลักสูตร
ม ีระบบการบร ิหารจ ัดการ ท ี ่คำน ึงถ ึ งการ
ปฏิบัติงานของผูสอนสามารถทำไดตามที่ ตกลง
ไว(performance management) และ หลักสูตร
มีระบบกลไกการใหรางวัล เปนไปตามเกณฑที่
คณะและมหาวิทยาลัยกำหนด และการยกยอง
ชมเชย โดยพิจารณาจากคุณภาพการสอนและการ
วิจัยของ ผูสอน  
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 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
 
  



  

รายงานผลการประเมนิคุณภาพการศึกษาภายใน หลักสูตร วท.บ.วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 18 
 

6. การบริการและการสนับสนุนผูเรียน (Student Support Services) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6. การบริการและการชวยเหลือผูเรียน  
6.1 หลักสูตรแสดงใหเห็นวา มีการกำหนดนโยบายการรับ 
ผูเรียน เกณฑการรับเขา และกระบวนการรับผูเรียน การ
เตรียมความพรอม และมีการสื่อสารปจจุบัน (AUN-QA 
6.1) 

- จาก SAR หนา 208 - 228 และการสัมภาษณ
อาจารยและนักศึกษา พบวามีการกำหนดการรับ 
ผู เรียน เกณฑการรับเขา และกระบวนการรับ
ผูเรียน การเตรียมความพรอม และมีการสื่อสาร
ปจจุบันอยางเปนระบบ 
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 6.2 หลักสูตรมีแผนระยะสั้นและแผนระยะยาวเกี ่ยวกับ
การบริการดานการจัดการเรียนการสอน การวิจัย และการ
บริการวิชาการ อยางเพียงพอและมีคุณภาพ (AUN-QA 
6.2) 

- จาก SAR หนา 229 - 230 พบวามีการกำหนด
แผนกิจกรรมของหลักสูตร แผนระยะสั้นและแผน
ระยะยาว 

- ไมพบแผนระยะสั้นและแผนระยะยาวเกี่ยวกับ 
การวิจัย และการบริการวิชาการ ใหครบทุก
แผน 
 

3 

 6.3 มีระบบติดตามความกาวหนาของผูเรียน ผลการเรียน 
และภาระงานของ ผู เรียน ที่มีการบันทึกติดตามและให
ขอมูลยอนกลับแกผูเรียนตามความจำเปน (AUN-QA 6.3) 

- จาก SAR หนา 251 - 254 พบวา  
  1. มีระบบติดตามความกาวหนาของผู เร ียน 
และผลการเรียน ผานระบบทะเบียนกลางหรือ 
regis.rmutl.ac.th ทั้งสามเขตพื้นที่ 
  2. จากการสัมภาษณอาจารย พบวาหลักสูตรได
ใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียน ทางดานผลการเรียน 
ดวยการแจงคะแนนผูเรียน 
 
 

- การติดตามความกาวหนาไมไดดำเนินการ
ติดตามความกาวหนาภาระงานของผูเรียน 
 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6. การบริการและการชวยเหลือผูเรียน  
 6.4 มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร สนับสนุนทักษะของผูเรียน 
เพื่อเพิ่มประสบการณการเรียนรู และการมีศักยภาพในการ
ทำงานเพิ่มข้ึน (AUN-QA 6.4) 

- จาก SAR หนา 255 - 268 พบวา 
  1. มีกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพื่อสนับสนุนทักษะ
ของนักศึกษาทั้งในและนอกหองเรียน 
  2. มีกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพื่อเพิ่มประสบการณ
การเรียนรู และการไดงานทำที่เพิ่มข้ึน 

- จากการสัมภาษณนักศึกษา พบวาอยากให
เพิ่มกิจกรรมศึกษาดูงานในกิจกรรมหลักสูตร 
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 6.5 มีการกำหนดสมรรถนะและติดตามการดำเนินงาน
ของบุคลากรสายสนับสนุนเพื ่อมาชวยสนับสนุนการ
บริการและการชวยเหลือผูเรียน ที่เหมาะสมตามกิจกรรม
ตาง ๆ (AUN-QA 6.5)   

- จากการสัมภาษณเจาหนาที่ พบวามีการกำหนด
สมรรถนะและติดตามการดำเนินงานของบุคลากร
สายสนับสนุน โดยกองบริหารงานบุคคลของ
มหาวิทยาลัย 

- 4 

6.6 มีการประเมินผลการใหบริการและสนับสนุน ผูเรียนที่
สามารถเทียบเคียงกับคูเทียบภายนอก เพื่อยกระดับการ
บริการและสนับสนุนอยางตอเนื ่อง (AUN-QA 6.6 ตอง
แสดงตารางขอมูล) 

- จาก SAR หนา 272 -274 พบวามีการประเมิน
ความพึงพอใจของนักศึกษาดานการใหบริการกับ
นักศึกษา 

- 4 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
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7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสรางพ้ืนฐาน (Facilities and Infrastructure) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสรางพ้ืนฐาน  
7.1 มีทรัพยากรทางกายภาพ รวมถึงสถานที่ เครื ่องมือ 
อุปกรณและเทคโนโลยีสารสนเทศที่ตอบสนองตอหลักสูตร 
ที่เพียงพอตอการดำเนินงาน พรอมใช และทันสมัย
เหมาะสมกับการเรียนการสอน (AUN-QA 7.1) 

- จาก SAR หนา 275 - 277 หองเรียนมีเครื่องมือ 
อุปกรณและเทคโนโลยีสารสนเทศที่ตอบสนองตอ
หลักสูตร  
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7.2 มีหองปฏิบัติการและเครื่องมือแสดงใหเห็นวามีความ
ทันสมัย พรอมใชงาน และจัดสรรไดอยางมีประสิทธิภาพ 
(AUN-QA 7.2) 

- จาก SAR หนา 278 - 282 หลักสูตรมีการใช
หองปฏิบัต ิการและเครื ่องมือที ่ท ันสมัยและ
เพียงพอ 

- จากการสัมภาษณนักศึกษาและผูสอน พบวา 
  1. เคร ื ่องม ือในหองปฏิบ ัต ิการเขตพื ้นที่
พิษณุโลกบางสวนเกิดการชำรุดเสียหายและยัง
ไมไดรับซอมบำรุง 
  2. ไมพบวามีการวางแผน กำหนดวิธีปรับปรุง
เครื่องมือ และอุปกรณใหพรอมใชงาน 

3 

7.3 มหาวิทยาลัยมีหองสมุดดิจิทัล ท่ีมีความสอดคลองกับ
ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ/การสื่อสาร และ
ตอบสนองตอหลักสูตร (AUN-QA 7.3) 

- จาก SAR หนา 282 - 283 มหาวิทยาลัยมี
หองสมุดดิจิทัลใหบริการทั้งผูเรียน และผูสอน 

- 4 

7.4 มหาว ิทยาล ัยม ีระบบเทคโนโลย ีสารสนเทศท่ี
ตอบสนองความตองการของบุคลากรและ ผูเรียน (AUN-
QA 7.4) 

- จาก SAR หนา 284 - 285 พบวามหาวิทยาลัยมี
ระบบสารสนเทศที่ตอบสนองความตองการของ
ผู  เร ียนและบุคลากร เช น ด านการสอน เชน 
Moodle, Google Classroom ส ำ ห ร ั บ ก า ร
จ ัดการบทเร ียน การส งงาน และการสอบ
ออนไลน ในวิชาดาน GE  
- มีระบบทะเบียนและประมวลผล  
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสรางพ้ืนฐาน  
- มีระบบตรวจสอบผลการเรียน  
- มีระบบตารางเรียน ตารางสอบ  
- มีระบบ HR  

7.5 มหาวิทยาลัย มีการจัดหาคอมพิวเตอรและโครงสราง
เน็ตเวิรค เพื่อใหบุคลากรและ ผูเรียนเขาถึงไดงาย สามารถ
ใชประโยชนกับเรียนการสอน การวิจัย การบริการและการ
บริหารงานในหลายพื้นที่ (AUN-QA 7.5) 

- จาก SAR หนา 284 - 285 และจากการสัมภาษณ
อาจารยและนักศึกษา พบวาสัญญาอินเตอรเน็ตใช
การไดดี มีระบบเครือขายอินเตอรเน็ต หองสมุด
ดิจิตอล ใชประโยชนกับเรียนการสอน การวิจัย 
การบริการและการบริหารงานในพื้นที่ 

- 4 

7.6 มีการกำหนดและดำเนินการตามมาตรฐาน ในดาน
สิ่งแวดลอม สุขภาพและความปลอดภัย รวมทั้งมีการ
ตอบสนองใหกับบุคคลที่มีความตองการพิเศษ (AUN-QA 
7.6) 

- จาก SAR หนา 288 ม ีการดำเน ินการตาม
มาตรฐานในดานสิ่งแวดลอม สุขภาพและความ
ปลอดภัย 

- 4 

7.7 มหาวิทยาลัย มีการจัดเตรียมสิ ่งแวดลอมทางดาน
กายภาพ ดานสังคม และดานจิตวิทยา ที่เอื ้อตอการ
จัดการเรียนการสอน การวิจัย และสุขภาวะสวนบุคคล 
(AUN-QA 7.7) 

- จาก SAR หน า 289 มหาว ิทยาล ัย ม ีการ
จัดเตรียมสิ่งแวดลอมทางดานกายภาพ ดานสังคม 
ดานจิตวิทยา และดานการวิจัย ที ่เอื ้อตอการ
จัดการเรียนการสอน 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสรางพ้ืนฐาน  
7.8 มีการกำหนดสมรรถนะ และการประเมินสมรรถนะ
ของบุคลากรสายสนับสนุน ซึ ่งทำหนาที ่ใหบริการที่
เกี ่ยวกับสิ ่งอำนวยความสะดวกตาง ๆ เพื ่อใหมั ่นใจวา
บุคลากรสายสนับสนุนสามารถจะตอบสนองความตองการ
ของผู มีสวนไดสวนเสียได ตามขอ 7.1 – 7.7 ไดอยาง
เหมาะสม  (AUN-QA 7.8) 

- จาก SAR หน า 290 - 291 มีการกำหนด
สมรรถนะ และการประเมินสมรรถนะของบุคลากร
สายสนับสนุน รวมกับทางพื้นที ่

- จากการสัมภาษณพบวาควรมีการฝกอบรมการ
ใชงานเครื ่องใหตอเนื ่องเพื ่อการเรียนรู และ
บริการกับนักศึกษา 

3 

7.9 มีการประเมินและปรับปรุงคุณภาพของโครงสราง
พ ื ้ นฐานและส ิ ่ งอำนวยความสะดวก  (ห  องสมุ ด 
หองปฏิบัติการเทคโนโลยีสารสนเทศ และการบริการ 
ผูเรียน)  
ตามขอ 7.1 – 7.7อยางเหมาะสม (AUN-QA 7.9) 

- จาก SAR หนา 292 - 298 มีการประเมินความ
พึงพอใจของการบรกิารหองสมุด การใชบรกิาร
เทคโนโลยีสารสนเทศ  

- ยังไมมีการประเมินคุณภาพที่นำมาใชในการ
ปรับปรุงคุณภาพของโครงสรางพื้นฐานและสิ่ง
อำนวยความสะดวก ใหครอบคลุมทุกดาน และ
ทุกเขตพื้นที่ 

3 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
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8. ผลผลิตและผลลัพธ (Output and Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8. ผลผลิตและผลลัพธ  
8.1 มีการจัดเก็บขอมูลอัตราการสำเร็จการศึกษา อัตราการ
ลาออก ระยะเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษา และแสดงถึง
กระบวนการวิเคราะห การกำกบั ติดตาม และเทียบเคียงเพื่อ
การปรับปรุงกระบวนการใหดีข้ึน  (AUN-QA 8.1) 

- จาก SAR หนา 299 - 305 มีการจัดเก็บขอมูล
อัตราการสำเร็จการศึกษา อัตราการลาออก 

- จาก SAR หนา 299 - 305  พบวา 
  1. ไมมีกระบวน การวิเคราะห การกำกับ 
ติดตาม 
  2. ไม ม ีการเปร ียบเทียบขอมูล เพ ื ่อนำ
ปรับปรุงใหดีข้ึนไดอยางไร 

3 

8.2 มีการจัดเก็บขอมูลความสามารถของบัณฑิตในการ
ทำงานไดตรงตามความตองการของตลาดแรงงาน การเปน
ผู ประกอบการ และการ ศึกษาตอ แสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพื่อการปรับปรุง
กระบวนการ (AUN-QA 8.2) 

- มีการจัดเก็บขอมูลภาวะการมีงานทำของ
บัณฑิต 

- จาก SAR หนา 302 - 303 พบว าควร
นำเสนอในรูปตารางจะทำใหง ายตอความ
เขาใจและนำการเปรียบเทียบขอมูล เพื่อนำ
ปรับปรุงใหดีข้ึนไดอยางไร 

3 

8.3 มีการจัดเก็บขอมูลผลงานวิจัย งานสราง สรรค และ
กิจกรรมที่เกี่ยวของที่ดำเนินการโดย ผูสอนและ ผูเรียน และ
แสดงถึงกระบวน การวิเคราะห การกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพื่อการปรับปรุงกระบวนการใหดีข้ึน  
(AUN-QA 8.3) 

- มีการจัดเก็บขอมูลผลงานวิจัยของอาจารยใน
หลักสูตร 
 
  

- ควรมีการเพิ่มเติมขอมูลที่เปนผลงานของ
นักศึกษาดวยเพราะงายตอการไปพัฒนาและ
ปรับปรุงตอไป 
- จาก SAR หนา 304 - 305 พบวาไมมีการ
วิเคราะห และเปรียบเทียบเพื่อนำมาปรับปรุง
ใหดีข้ึน 

3 

8.4 มีการจัดเก็บขอมูลที่แสดงถึงความสำเร็จของผลลัพธการ
เรียนรู ระดับหลักสูตร (PLOs) และแสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพื่อการปรับปรุง
กระบวนการใหดีข้ึน (AUN-QA 8.4) 

- - ไมพบวิธีการวัดการบรรลุผลสัมฤทธิ์ PLOs 1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เปนไปตามเกณฑ 

(Strengths) 
จุดท่ีควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8. ผลผลิตและผลลัพธ  
8.5 มีการกำหนด ระดับความพึงพอใจของผูมีสวนไดสวนเสีย
ตาง ๆ เพื่อการติดตามปรียบเทียบ ผลลัพธที ่ได และการ
ปรับปรุงกระบวนการใหดีข้ึน (AUN-QA 8.5) 

- มีขอมูลความพึงพอใจของผูใชบัณฑิต - จาก SAR หนา 306 - 307  พบวายังไมมี
การนำขอม ูลมาว ิ เคราะห เพ ื ่อปร ับปรุง
กระบวนการใหดีข้ึน 

3 

 สรุประดับคะแนนท่ีได 3 
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สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 
หลักสูตร  วิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชา  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร  ปการศึกษา 2568 

 
ประเด็นการประเมินคุณภาพ สรุปคะแนน ระดับคุณภาพ 

1. การกำหนดผลการเรียนรูที่คาดหวัง 2 จำเปนตองแกไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
2. โครงสรางหลักสตูรและเน้ือหา 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
4. การประเมินผูเรียน 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
5. การบริหารคณุภาพของบุคลากรสายวิชาการ 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
6. การบริการและการชวยเหลือผูเรียน 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสรางพื้นฐาน 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
8. ผลผลิตและผลลัพธ 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 

ภาพรวม 3 ระบบคุณภาพไมเพียงพอ 
 
จุดแข็งในภาพรวม (Strengths)  

             
            
            
            
            
            
            
             
 

โอกาสในการพัฒนา (Areas for Improvement :AFI)  
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เกณฑการใหคะแนนในแตละประเด็นของแตละตัวบงช้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ความหมาย ระดับคุณภาพ  
1 ไมปรากฏการดำเนินการ (ไมมีเอกสาร / แผน / ขอมูล) ตองแกไขระบบคุณภาพโดยเรงดวน 

2 
อยูในชวงวางแผนดำเนินการ มีการดำเนินการตาม
เกณฑเพียงเล็กนอย แสดงรองรอยหลักฐานไดเลก็นอย 

จำเปนตองแกไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

3 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑคุณภาพได
แตยังจำเปนตองปรับปรุงในบางเรื่อง มีการแสดง
รองรอยหลักฐานแตยังไมครบถวนชัดเจน และผลลัพธที่
แสดงยังไมสอดคลองตามเกณฑในบางเรื่อง 

ระบบคุณภาพไมเพียงพอ แตถาแกไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางสวนก็จะมีคุณภาพ
เพียงพอได 

4 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑคุณภาพได
ครบทุกประเด็นหลัก และประเด็นยอย มีการแสดง
รองรอยหลักฐานครบถวนชัดเจน และแสดงผลลัพธที่ได
คาดหวังตามที่คาดหวงัสอดคลองตามเกณฑคุณภาพ 

มีระบบคุณภาพตามเกณฑ มีผลการ
ดำเนินการที่สะทอนถึงการครบถวนตาม
เกณฑกำหนดของหลักสูตรทุกผลลพัธ 

5 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑคุณภาพได
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นยอย มีการแสดง
รองรอยหลักฐานครบถวนชัดเจน และแสดงผลลัพธที่ได
คาดหวังทีด่ีมาก มีแนวโนมที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพท่ีดีกวาเกณฑ สามารถ
พัฒนาไปสูแนวทางปฏิบัติที่ดีไดตอไป 

6 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑคุณภาพได
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นยอย มีการแสดง
รองรอยหลักฐานครบถวนชัดเจนจนเปนตัวอยางที่ดี
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับสถาบันอื่น ๆ 
และแสดงผลลัพธที่ไดคาดหวังที่ดีมาก มีแนวโนมที่ดีใน
เชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดมีาก เปนตัวอยางที่ดใีหกับ
หนวยงานอื่นนอกสถาบันไดนำไปเปน
แบบอยางในการปฏิบัติ 

7 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑคุณภาพได
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นยอย มีการแสดง
รองรอยหลักฐานครบถวนชัดเจนจนเปนตัวอยางที่ดี
ที่สุดระดับโลก เมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับ
สถาบันอื่น ๆ ระดับนานาชาติ และแสดงผลลัพธที่ได
คาดหวังทีด่ีมาก มีแนวโนมที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีเยี่ยม ไดรับการยกยองใน
ระดับนานาชาต ิ
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
(กำหนดการตรวจประเมิน) 

 
หลักสูตร  วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 

คณะ วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 

 
วันท่ี 11 สิงหาคม 2569 

เวลา กิจกรรม 
08.30 - 09.00 น. คณะกรรมการผูประเมินพรอมกัน เพื่อเตรียมความพรอมและวางแผนการประเมิน               
09.00 - 09.15 น. หลักสูตรนำเสนอผลการดำเนินงาน 
09.15 - 10.00 น. คณะกรรมการ ตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตร ในปการศึกษา 2568 ตามเกณฑ 

AUN QA V.4 ซ่ึงก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร, เกณฑรายขอ และเกณฑมาตรฐาน
หลักสูตร ระดับอุดมศึกษา 

10.00 - 12.00 น. สัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสีย เชน นักศึกษา ศิษยเกา อาจารยผูสอน  
(ข้ึนอยูกับความพรอมของแตละหลักสูตร) 

12.00 - 13.00 น. พักรับประทานอาหาร 
13.00 - 14.30 น. คณะกรรมการตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตรในปการศึกษา 2568 ตามเกณฑ ซ่ึงก็

จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร และเกณฑรายขอ (ตอ) 
14.30 - 16.30 น. จัดทำรายงานเสนอผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา โดยใหขอเสนอแนะ จุด

ที่ควรพัฒนาคุณภาพในการดำเนินการของหลักสูตร เพื่อนำไปพัฒนาหลักสูตร 
ตอไป 

 
หมายเหตุ : กำหนดการสามารถเปลี่ยนแปลงไดตามความเหมาะสม 
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ภาคผนวก ข 
(ภาพกิจกรรม) 

 

  

กรรมการประเมินประชมุรวมกันกอนเริ่มตรวจ หลักสูตรนำเสนอผลการดำเนินงาน 
  

คณะกรรมการสัมภาษณผูบริหาร คณะกรรมการสัมภาษณผูรับผิดชอบหลักสูตร 
 
 

 

คณะกรรมการสัมภาษณอาจารยผูสอน คณะกรรมการสัมภาษณนักศึกษา/ศิษยเกา/เจาหนาที่ 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

กรรมการสรุปผลการประเมิน กรรมการสรุปผลการประเมิน 
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ภาคผนวก ค 
(คำสั่งคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ปการศึกษา 2568) 
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