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ค าน า 
  ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้ก าหนดเป้าหมาย
ส าคัญให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล 
(Good Governance) และส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐจัดต้ังกลไกเชิงรุกในการป้องกันและเฝ้าระวังภัยทุจริต 
ประกอบกับเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ท่ีมุ่งเน้นให้หน่วยงานมีการวิเคราะห์ความเส่ียงและวางมาตรการจัดการความเส่ียงทุจริตท่ี
เป็นรูปธรรม 
 ท่ีผ่านมา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา น่าน ได้มุ่งมั่นปฏิบัติงานเพื่อให้บริการประชาชน
และขับเคล่ือนภารกิจตามอ านาจหน้าท่ี อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์กระบวนงานภายใน โดยเฉพาะ
กระบวนงานท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต การจัดซื้อจัดจ้าง และการบังคับใช้กฎหมาย/ระเบียบ 
พบว่ายังมีจุดเส่ียงและช่องโหว่ท่ีอาจเปิดโอกาสให้เกิดการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ การเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
หรือการเรียกร้องผลประโยชน์ ซึ่งความเส่ียงเหล่านี้หากไม่ได้รับการควบคุมอย่างเป็นระบบ อาจส่งผลกระทบ
ต่อภาพลักษณ์ ความน่าเช่ือถือ และความโปร่งใสขององค์กร ตลอดจนสร้างความเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะ 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าว มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา น่าน จึงได้จัดท า "การประเมินความ
เสี่ยงการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ 2569" ขึ้น เพื่อเป็นเครื่องมือในการค้นหา 
วิเคราะห์ และจัดล าดับความเส่ียงทุจริตในทุกกระบวนงานอย่างเป็นระบบ พร้อมท้ังก าหนดมาตรการควบคุมท่ี
มีประสิทธิภาพ ปรับเปล่ียนจากการท างานเชิงรับเป็นการเฝ้าระวังเชิงรุก (Proactive Prevention) ยกระดับ
มาตรฐานการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และลดโอกาสในการทุจริตประพฤติมิ
ชอบให้เป็นศูนย์ (Zero Tolerance) อันจะช่วยสร้างความเช่ือมั่น ศรัทธา และรักษาประโยชน์สูงสุดของ
ประชาชนและประเทศชาติสืบไป 
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ส่วนท่ี 1  
ความเป็นมา 

 การประเมินความเส่ียงและการบริหารจัดการความเส่ียงของ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ล้านนา นั้น พัฒนาควบคู่ไปกับการปฏิรูประบบราชการไทยและการยกระดับมาตรฐานการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ โดยมีจุดเริ่มต้นจากการมุ่งเน้นความโปร่งใสทางการเงิน สู่การบริหารจัดการความ
เส่ียงท่ัวทั้งองค์กร (Enterprise Risk Management: ERM) ตามกรอบมาตรฐานสากล 
 เนื่องจาก มทร.ล้านนา เป็นมหาวิทยาลัยท่ีมีโครงสร้างขนาดใหญ่และครอบคลุมพื้นท่ีหลายเขตพื้นท่ี 
(เชียงใหม่ ตาก น่าน เชียงราย พิษณุโลก และล าปาง) การประเมินความเส่ียงจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการ
ขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน สามารถแบ่งพัฒนาการออกเป็นช่วงส าคัญต่างๆ ดังนี้  
1. ยุคเริ่มต้น: การปฏิบัติตามระเบียบการควบคุมภายใน (พ.ศ. 2544 - 2550) 
 ในระยะแรก การประเมินความเส่ียงของมหาวิทยาลัยเกิดข้ึนเพื่อตอบสนองต่อกฎหมายและระเบียบ
ของหน่วยงานตรวจสอบภาครัฐเป็นหลัก ไม่ได้แยกออกมาเป็นการบริหารความเส่ียงเชิงยุทธศาสตร์อย่าง
ชัดเจน 

 แรงขับเคลื่อนหลัก: ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการก าหนดมาตรฐานการควบคุม
ภายใน พ.ศ. 2544 

 ลักษณะการด าเนินการ: มุ่งเน้นการประเมินความเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับ การเงิน บัญชี และการพัสดุ 
เพื่อป้องกันการทุจริตและข้อผิดพลาดในการปฏิบัติงาน 

 หน่วยงานรับผิดชอบ: หน่วยตรวจสอบภายในของมหาวิทยาลัยเป็นแกนหลักในการผลักดันให้แต่ละ
หน่วยงานย่อยประเมินความเส่ียงและจัดท ารายงานการควบคุมภายใน (ปอ.1 - ปอ.3) ส่งให้ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ประจ าปี 

2. ยุคบูรณาการ: การเชื่อมโยงกับระบบประกันคุณภาพการศึกษา (พ.ศ. 2551 - 2560) 
 เมื่อเข้าสู่ยุคท่ีการอุดมศึกษาไทยให้ความส าคัญกับการประกันคุณภาพ (Quality Assurance: QA) 
การประเมินความเส่ียงของ มทร.ล้านนา จึงถูกยกระดับให้ครอบคลุมมิติอื่นๆ นอกเหนือจากการเงิน 

 แรงขับเคลื่อนหลัก: เกณฑ์การประเมินของ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และ 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 

 ลักษณะการด าเนินการ: การบริหารความเส่ียงกลายเป็นหนึ่งในตัวบ่งช้ีบังคับของการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายใน มหาวิทยาลัยและทุกคณะต้องมีการแต่งต้ังคณะกรรมการบริหารความเส่ียง 
จัดท า "แผนบริหารความเสี่ยง" และรายงานผลการด าเนินงานในรายงานการประเมินตนเอง (SAR) 

 กา รขย า ยขอ บ เ ขต :  เ ริ่ ม มี ก า ร น า แน ว คิ ด ข อ ง  COSO ( Committee of Sponsoring 
Organizations of the Treadway Commission) มาใช้เป็นกรอบในการประเมินความเส่ียง ท้ัง
ด้านกลยุทธ์ การปฏิบัติงาน การเงิน และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

3. ยุคปัจจุบัน : การบริหารความเสี่ยงตาม พ.ร.บ. วินัยการเงินการคลังฯ (พ.ศ. 2561 - ปัจจุบัน) 
 จุดเปล่ียนส าคัญท่ีท าให้การประเมินความเส่ียงของ มทร.ล้านนา มีความเป็นระบบ แข็งแกร่ง และมี
ผลผูกพันทางกฎหมายอย่างชัดเจน คือการบังคับใช้กฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐฉบับใหม่ 
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 แรงขับเคลื่อนหลัก: พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 และ หลักเกณฑ์
กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562 

 ลักษณะการด าเนินการ: มทร.ล้านนา มีการจัดต้ัง "คณะกรรมการบริหารจัดการความเสี่ยง" ระดับ
มหาวิทยาลัยอย่างเป็นทางการ ซึ่งมักมีอธิการบดีหรือรองอธิการบดีเป็นประธาน เพื่อก าหนดนโยบาย
และทบทวนความเส่ียง (Risk Appetite / Risk Tolerance) ประจ าปี 

 ความซับซ้อนเชิงโครงสร้าง: เนื่องจากมหาวิทยาลัยมีหลายเขตพื้นท่ี จึงต้องมีการบูรณาการแผน
บริหารความเส่ียงจากทุกวิทยาเขต (ตาก น่าน เชียงราย พิษณุโลก ล าปาง และเชียงใหม่) เข้าสู่แผน
บริหารความเส่ียงระดับองค์กร (Corporate Risk) 

 การเชื่อมโยงยุทธศาสตร์: การประเมินความเส่ียงในยุคนี้ต้องอิงกับยุทธศาสตร์การพลิกโฉม
มหาวิทยาลัย (Reinventing University) เช่น ความเส่ียงด้านจ านวนนักศึกษาท่ีลดลง ความเส่ียงด้าน
เทคโนโลยี (Cyber Security) และความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงนโยบายอุดมศึกษา  

กรอบการประเมินความเสี่ยง (อิงตามหลักเกณฑ์กระทรวงการคลัง) 
 ในการด าเนินการประเมินความเส่ียง มทร.ล้านนา ได้จ าแนกความเส่ียงออกเป็น 4 ด้านหลัก เพื่อให้
ครอบคลุมทุกมิติของการบริหารงานมหาวิทยาลัย ดังนี้ 
 

ประเภทความเสี่ยง ค าอธิบายและตัวอย่างที่พบในบริบทมหาวิทยาลัย 
1. ด้านกลยุทธ์  
(Strategic Risk) 

ความเส่ียงท่ีเกิดจากการก าหนดแผนยุทธศาสตร์หรือการน าไป
ปฏิบัติไม่เหมาะสม เช่น การลดลงของจ านวนนักศึกษา, การ
ปรับตัวไม่ทันต่อเทคโนโลยีดิสรัปชัน 

2. ด้านการปฏิบัติงาน  
(Operational Risk) 

ความเส่ียงท่ีเกิดจากกระบวนการท างาน บุคลากร หรือระบบงาน
ภายใน เช่น ระบบ IT ขัดข้อง, ขาดแคลนบุคลากรสายวิชาการใน
สาขาเฉพาะทาง 

3. ด้านการเงิน (Financial Risk) ความเส่ียงท่ีเกิดจากการบริหารงบประมาณหรือรายได้ของ
มหาวิทยาลัย เช่น การเบิกจ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย, ข้อจ ากัดของงบประมาณแผ่นดินท่ีได้รับการจัดสรร 

4.  ด้านการปฏิบั ติตามกฎหมาย 
(Compliance Risk) 

ความเส่ียงจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ หรือ
ข้อบังคับ เช่น การด าเนินการผิดระเบียบพัสดุฯ, การละเมิด
สิทธิบัตรหรืองานวิจัย 

 การท่ี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา หันมาให้ความส าคัญกับ ความเสี่ยงใหม่ๆ 
(Emerging Risks) ถือเป็นการปรับตัวท่ีส าคัญมาก เนื่องจากความเส่ียงเหล่านี้คาดเดาได้ยาก ควบคุมปัจจัย
ต้ังต้นไม่ได้ และมีผลกระทบเป็นวงกว้าง ท้ังต่อตัวบุคคลและโครงสร้างพื้นฐาน 
 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บริบทเชิงพื้นท่ีของ มทร.ล้านนา ท่ีมีวิทยาเขตกระจายอยู่ในภาคเหนือตอนบน
และตอนล่าง (เชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง น่าน ตาก และพิษณุโลก) ซึ่งเป็น "พื้นท่ีไข่แดง" ของปัญหาด้าน
ส่ิงแวดล้อม มหาวิทยาลัยจึงต้องบูรณาการความเส่ียงเหล่านี้เข้าสู่แผนการด าเนินงานและการบริหารจัดการ
อย่างเป็นรูปธรรม ดังนี้  
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1. วิกฤตฝุ่นควัน PM 2.5 และคุณภาพอากาศ 
ปัญหาฝุ่น PM 2.5 ในพื้นท่ีภาคเหนือไม่ได้เป็นเพียงปัญหาช่ัวคราวอีกต่อไป แต่กลายเป็น "ฤดูกาลฝุ่น" (มักเกิด
ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ - เมษายน ของทุกปี) ท่ีกระทบต่อสุขภาพและคุณภาพชีวิตโดยตรง 

 ผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย: ท าให้นักศึกษาและบุคลากรมีปัญหาด้านสุขภาพ (โรคทางเดินหายใจ) 
อัตราการลาป่วยเพิ่มข้ึน กิจกรรมกลางแจ้งถูกระงับ และบรรยากาศโดยรวมไม่เอื้อต่อการเรียนรู้ 

 การบูรณาการสู่แผนการด าเนินงาน: 
o ด้านโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure): มหาวิทยาลัยมีการจัดสรรงบประมาณเพื่อ

ปรับปรุงอาคารเรียนและห้องสมุดให้เป็น "ห้องปลอดฝุ่น" (Clean Rooms) ท่ีมีระบบกรอง
อากาศและเครื่องเติมอากาศบริสุทธิ์ (Positive Pressure) 

o ด้านนโยบายวิชาการ: มีการประกาศแนวปฏิบัติท่ียืดหยุ่น เช่น หากค่า AQI พุ่งสูงเกินเกณฑ์
มาตรฐานท่ีก าหนด อาจารย์สามารถปรับรูปแบบการเรียนการสอนไปเป็นระบบออนไลน์ 
(Online Learning) หรือมอบหมายงานแทนการเข้าช้ันเรียนได้ทันที 

o การน าจุดแข็งด้านเทคโนโลยีมาแก้ปัญหา: ในฐานะมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี มทร.ล้านนา 
ได้บูรณาการความเส่ียงนี้เข้ากับแผนงานวิจัยและบริการวิชาการ โดยให้คณาจารย์และ
นักศึกษาสร้างนวัตกรรม เช่น เครื่องฟอกอากาศราคาประหยัด (DIY Air Purifier) หรือการ
ติดต้ังเซนเซอร์ตรวจวัดคุณภาพอากาศ (DustBoy) ภายในเขตพื้นท่ี  

2. โรคระบาดอุบัติใหม่และภาวะฉุกเฉินทางสาธารณสุข 
บทเรียนจากสถานการณ์ COVID-19 ท าให้มหาวิทยาลัยตระหนักว่าโรคระบาดสามารถท าให้ระบบการศึกษา
หยุดชะงักได้แบบฉับพลัน 

 ผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย: การปิดวิทยาเขต การบริหารจัดการหอพักนักศึกษา และผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจระดับครัวเรือนท่ีท าให้นักศึกษามีความเส่ียงท่ีจะหลุดออกจากระบบการศึกษา 

 การบูรณาการสู่แผนการด าเนินงาน: 
o แผนความต่อเนื่องขององค์กร (Business Continuity Plan: BCP): มหาวิทยาลัยได้

จัดท าและทบทวนแผน BCP เป็นประจ าทุกปี เพื่อให้มั่นใจว่าหากเกิดโรคระบาดอีก ระบบ
สายสนับสนุน (Back Office) จะสามารถท างานจากท่ีบ้าน (Work From Home) ได้อย่าง
ราบรื่น 

o การรักษาระบบนิเวศการเรียนรู้ดิจิทัล:  มหาวิทยาลัยยังคงรักษาระบบ Learning 
Management System (LMS) และลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ส าหรับการประชุมออนไลน์ไว้เป็น
โครงสร้างพื้นฐานถาวร แม้จะกลับมาเรียน On-site เป็นปกติแล้วก็ตาม  

  
3. สุขภาพจิตและสุขภาวะของนักศึกษา (Mental Health) 
เป็น Emerging Risk ท่ีสถาบันอุดมศึกษาท่ัวโลกก าลังเผชิญ ซึ่งเป็นผลพวงจากความกดดันทางเศรษฐกิจ 
สภาพแวดล้อม (รวมถึงภาวะเครียดจาก PM 2.5) และความเปล่ียนแปลงของสังคม 

 ผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย: อัตราความเครียด ภาวะซึมเศร้า หรือการหมดไฟ (Burnout) ของ
นักศึกษาและบุคลากรสูงขึ้น ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและการใช้ชีวิตในรั้วมหาวิทยาลัย 

 การบูรณาการสู่แผนการด าเนินงาน: 
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o ระบบดูแลช่วยเหลือนักศึกษา: มีการบูรณาการงานด้านกิจการนักศึกษา โดยจัดต้ังศูนย์ให้
ค าปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีนักจิตวิทยาประจ ามหาวิทยาลัย และระบบส่งต่อผู้ป่วยไปยัง
สถานพยาบาลเครือข่าย 

o การเฝ้าระวังเชิงรุก: จัดท าระบบประเมินความเครียดออนไลน์ และอบรมอาจารย์ท่ีปรึกษา
ให้มีทักษะการปฐมพยาบาลทางใจ (Psychological First Aid) เพื่อสังเกตอาการนักศึกษา
เบ้ืองต้น 

4. ภัยพิบัติทางธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) 
 พื้นท่ีภาคเหนือตอนบนและตอนล่างมีความเส่ียงต่อปัญหาอุทกภัย น้ าป่าไหลหลาก และภัยแล้ง ซึ่ง
กระทบต่อบางวิทยาเขตโดยตรง (เช่น ข่าวน้ าท่วมใหญ่ในพื้นท่ีจังหวัดน่านและเชียงราย) 

 การบูรณาการสู่แผนการด าเนินงาน: 
o การบริหารจัดการภูมิทัศน์และกายภาพ: มีการประเมินความเส่ียงด้านวิศวกรรมของอาคาร

เรียน การลอกท่อระบายน้ าก่อนฤดูฝน และการจัดการพื้นท่ีสีเขียวเพื่อลดความร้อน 
o มาตรการช่วยเหลือเยียวยา: มหาวิทยาลัยมีแผนต้ังกองทุนฉุกเฉินและมาตรการลดหย่อน

ค่าธรรมเนียมการศึกษา หรือขยายเวลาช าระค่าเทอมให้กับนักศึกษาท่ีครอบครัวประสบภัย
พิบัติ 

 ข้อสังเกต: การน าความเส่ียงเหล่านี้เข้าสู่ "แผนบริหารความเสี่ยงระดับองค์กร" หมายความว่า ทุก
นโยบายจะต้องมีการก าหนดผู้รับผิดชอบ (Risk Owner) ก าหนดดัชนีช้ีวัด (KRI: Key Risk Indicator) เช่น 
"จ านวนวันท่ีจัดการเรียนการสอนไม่ได้เนื่องจาก PM 2.5" และมีการจัดสรรงบประมาณรองรับไว้ล่วงหน้า ท า
ให้การแก้ปัญหาเปล่ียนจากเชิงรับ (รอให้เกิดก่อนแล้วค่อยแก้) เป็น เชิงรุก (เตรียมความพร้อมรับมือ
ล่วงหน้า) 
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ส่วนท่ี 2 
วัตถุประสงค์ กรอบแนวคิด นิยาม  

และปัจจัยความส าเร็จในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  
 

2.1 วัตถุประสงค์หลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
การบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Management) มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเครื่องมือ
เชิงรุกในการป้องกันปัญหาต้ังแต่ต้นทาง โดยมีเป้าหมายหลักดังนี้: 

1. เพื่อคาดการณ์และป้องกัน: เพื่อระบุเหตุการณ์หรือกระบวนการท างานท่ีมีความเส่ียงต่อการทุจริต 
และก าหนดมาตรการควบคุมหรืออุดช่องโหว่ก่อนท่ีจะเกิดความเสียหาย 

2. เพื่อสร้างมาตรฐานและวัฒนธรรมองค์กร: เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและหลักธรรมาภิบาล (Good 
Governance) ในการปฏิบัติงาน สร้างความตระหนักรู้ให้บุคลากรทุกระดับ 

3. เพื่อประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร: เพื่อให้มั่นใจว่าการใช้จ่ายงบประมาณและการใช้ทรัพยากร
ของรัฐเป็นไปอย่างคุ้มค่า ถูกต้องตามระเบียบ และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน 

4. เพื่อสร้างความเชื่อม่ัน: เพื่อยกระดับความน่าเช่ือถือของหน่วยงานในสายตาของประชาชนและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย 

 
 
2.2 กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 
 2.2.1 ทฤษฎีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต 

  
 ทฤษฎีท่ีได้รับการยอมรับและน ามาใช้เป็นสากลในการอธิบายสาเหตุของการทุจริต คือ ทฤษฎี
สามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle Theory) ของ Donald R. Cressey ซึ่งระบุว่าการทุจริตจะเกิดขึ้น
เมื่อมีองค์ประกอบ 3 ประการร่วมกัน ได้แก่: 

1. แรงกดดัน/แรงจูงใจ (Pressure/Incentive): ปัจจัยท่ีบีบบังคับหรือจูงใจให้บุคคลกระท าการทุจริต 
เช่น ปัญหาหนี้สินส่วนตัว เป้าหมายการท างานท่ีสูงเกินจริง หรือความโลภ 

2. โอกาส (Opportunity): ช่องโหว่ของระบบงานท่ีเอื้อให้เกิดการทุจริต เช่น การขาดระบบการ
ควบคุมภายในท่ีดี การรวมอ านาจไว้ที่บุคคลเดียว หรือความหละหลวมในการตรวจสอบ 
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3. การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง (Rationalization): กระบวนการทางความคิดท่ีผู้กระท าผิดใช้สร้าง
ความชอบธรรมให้กับการทุจริตของตน เช่น "แค่ขอยืมใช้ก่อนเด๋ียวเอามาคืน" หรือ "ใครๆ เขาก็ท า
กัน" 

 2.2.2 กรอบแนวคิด และนิยามที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
  1. กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการความเสี่ยงการ
ทุจริตการประเมินเชิงคุณภาพมุ่งเน้นการยกระดับจากการมี "เอกสาร/แผน" ไปสู่ "การปฏิบัติท่ีเกิดผลสัมฤทธิ์
จริง" โดยมีกรอบแนวคิดดังนี้: 

 การประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุม (Control Environment): 
ตรวจสอบว่ามาตรการท่ีมีอยู่สามารถลดความเส่ียงได้จริงหรือไม่ (Effectiveness) 

 การบูรณาการกับกระบวนการท างาน (Integration): การบริหารความเส่ียงต้อง
ไม่ใช่งานแยกส่วน แต่ต้องแฝงอยู่ในทุกขั้นตอนของการปฏิบัติงานปกติ โดยเฉพาะใน
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การอนุมัติ/อนุญาต และการบริหารทรัพยากรบุคคล 

 การเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่อง (Continuous Monitoring): ปรับเปล่ียนการประเมิน
จากรอบปีเป็นระบบท่ีสามารถติดตามตัวช้ีวัดความเส่ียง (Key Risk Indicators: 
KRIs) ได้อย่างทันท่วงที 

  2. แนวคิดการเปิดเผยข้อมูลของรัฐ (Open Government Data) ความโปร่งใสถือเป็น
เกราะป้องกันการทุจริตท่ีดีท่ีสุด โดยมีหลักการส าคัญคือ: 

 เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น (Open by Default) :  ข้อมูลการ
ด าเนินงานของรัฐโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวข้องกับงบประมาณต้องเปิดเผยสู่สาธารณะโดยไม่
ต้องร้องขอ 

 ข้อมูลที่เคร่ืองจักรสามารถอ่านได้ (Machine-Readable): ข้อมูลต้องอยู่ใน
รูปแบบท่ีน าไปวิเคราะห์ต่อได้ง่าย (เช่น CSV, Excel, API) เพื่อเอื้อให้ภาคประชาชน
และภาคประชาสังคมสามารถร่วมตรวจสอบ (Social Audit) ได้ 

 ความทันต่อเวลา (Timeliness): ข้อมูลต้องได้รับการปรับปรุงให้เป็นปัจจุบัน 
เพื่อให้การตรวจสอบมีประสิทธิภาพ 

 2.3 นิยามที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเพื่อให้เกิดความเข้าใจท่ีตรงกันใน
การน าไปปฏิบัติ จึงก าหนดนิยามท่ีส าคัญดังนี้: 

 การทุจริต (Corruption/Fraud): การใช้อ านาจหน้าท่ีในทางท่ีผิด หรือการหา
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อตนเองหรือผู้อื่น รวมถึงการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าท่ีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ 

 ความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk): โอกาสหรือความน่าจะเป็นที่จะเกิดการ
กระท าทุจริตในกระบวนการท างานใดๆ และผลกระทบ (ความเสียหาย) ท่ีจะตามมา
หากเกิดการทุจริตนั้นขึ้น 
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 การบริหารจัดการความเสี่ยง (Risk Management): กระบวนการท่ีเป็นระบบใน
การระบุ ประเมิน จัดการ ติดตาม และรายงานความเส่ียง เพื่อลดโอกาสและ
ผลกระทบให้อยู่ในระดับท่ีองค์กรยอมรับได้ (Risk Appetite) 

 การควบคุมภายใน (Internal Control): กลไก ระเบียบ หรือวิธีการท่ีหน่วยงาน
ก าหนดขึ้นและแทรกไว้ในกระบวนการท างาน เพื่อป้องกันความผิดพลาดและอุดช่อง
โหว่ของการทุจริต 

 ผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders): บุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์กรท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินงานของหน่วยงาน ท้ังในทางบวกและทางลบ 

 2.4 ปัจจัยความส าเร็จในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต (Critical Success Factors) 
การน าระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตไปปฏิบัติให้เกิดผลสัมฤทธิ์ จ าเป็นต้องอาศัยปัจจัย
ความส าเร็จดังต่อไปนี้: 

1. ความมุ่งม่ันของผู้บริหารระดับสูง (Tone at the Top): ผู้บริหารต้องแสดงเจตจ านงท่ี
ชัดเจน เป็นแบบอย่างท่ีดี (Lead by Example) และประกาศนโยบายไม่ทนต่อการทุจริต 
(Zero Tolerance) อย่างเป็นรูปธรรม 

2. การมีส่วนร่วมของบุคลากร (Employee Participation): บุคลากรผู้ปฏิบัติงาน (First 
Line of Defense) คือผู้ท่ีรู้ถึงช่องโหว่ของงานดีท่ีสุด จึงต้องเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วน
ร่วมในการระบุความเส่ียงและเสนอมาตรการแก้ไข 

3. การสื่อสารและการสร้างความตระหนักรู้ (Communication & Awareness): ต้องมี
การฝึกอบรมให้ความรู้และส่ือสารนโยบายอย่างสม่ าเสมอ เพื่อสร้าง "วัฒนธรรมองค์กรท่ี
ต่อต้านการทุจริต" 

4. ระบบการรับเร่ืองร้องเรียนที่ปลอดภัย (Effective Whistleblowing Mechanism): มี
ช่องทางการแจ้งเบาะแสท่ีเป็นความลับ เข้าถึงง่าย และมีมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
(Whistleblower Protection) ท่ีรัดกุม ป้องกันการถูกกล่ันแกล้ง 

5. การติดตามและประเมินผลอย่างจริงจัง (Monitoring and Evaluation): ต้องมีการ
สอบทานมาตรการควบคุมภายในโดยผู้ตรวจสอบอิสระ หรือหน่วยงานตรวจสอบภายใน 
เพื่อประเมินว่ามาตรการจัดการความเส่ียงท่ีก าหนดไว้ยังคงมีประสิทธิภาพและสอดคล้อง
กับบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปหรือไม่  
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ส่วนท่ี 3 
การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 

(Corruption Risk Management Systems: CRMS) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems : CRMS) เป็นระบบท่ีส านักงาน ป.ป.ท. ได้ท าการพัฒนาขึ้น เพื่อใช้เป็นกรอบ
แนวทาง ในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต โดยได้ประยุกต์ใช้แนวความคิดการบริหารจัดการความ
เส่ียงตามหลัก สากล ซึ่งประกอบด้วยแนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงตามแนวของ Committee of 
Sponsoring Organization of the Treadway Commission ( COSO)  ไ ด้  แ ก่  COSO 2013 Internal 
Control และ COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance 
รวมถึง ISO 37001 : 2016 Anti-bribery Management Systems นอกจากนี้ ระบบการบริหารจัดการความ
เส่ียง การทุจริต (Corruption Risk Management Systems: CRMS) ยังมุ่งให้มีการด าเนินการ ตามแนวทาง
ของวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act หรือ วางแผน - ปฏิบัติ - ตรวจสอบ - ปรับปรุง) เพื่อให้การบริหาร
จัดการความ เส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 3.1 กรอบแนวทางการประเมินเชิงคุณภาพระบบการจัดการความเสี่ยงการทุจริต  
 การจัดท าเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพระบบการจัดการความเส่ียงการทุจริต ได้น าแนวคิดและ 
ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องเกี่ยวกับการทุจริตมาเป็นกรอบในการจัดท าเกณฑ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
  1.1 หลักการท่ีส าคัญ (Key Principle) ของการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประกอบด้วย 5 
หลักการ ดังนี้  

หลักการที่ 1 เน้นความเส่ียงการทุจริตหลัก : การประเมินความเส่ียงการทุจริตจะประเมิน 
เฉพาะความความเส่ียงการทุจริตท่ีเป็นภารกิจหลักของหน่วยงาน  

หลักการที่ 2 การคาดการณ์ในอนาคต : การประเมินความเส่ียงการทุจริตเป็นการคาดการณ์ 
ในอนาคต ไม่ใช่เป็นการประเมินส่ิงท่ีเป็นปัญหาในปัจจุบัน  

หลักการที่ 3 ใช้ดุลพินิจอย่างสมเหตุสมผล : การประเมินความเส่ียงการทุจริตเป็นการ ใช้
ดุลพินิจของผู้ประเมิน ดังนั้น ในการใช้ดุลพินิจควรมีหลักการ มีเหตุผล น่าเช่ือถือ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ ท่ี
ถูกต้องและเหมาะสม  

หลักการที่ 4 เข้าใจปัจจัยท่ีก่อให้เกิดความเส่ียงการทุจริต : ผู้ประเมินต้องมีความเข้าใจ 
กระบวนงาน/ โครงการ/ งาน ท่ีจะท าการประเมินความเส่ียง (End To End Process) ตลอดจนกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง และมีความรู้เรื่องความเส่ียงการทุจริต รวมถึงโอกาสการเกิดความเส่ียงและความรุนแรงท่ีอาจเกิดขึ้น
ได้ หากไม่มี มาตรการจัดการความเส่ียง  

หลักการที่ 5 เป็นกระบวนการท่ีต้องท าอย่างต่อเนื่อง : การประเมินความเส่ียงการทุจริต ต้อง
กระท าอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ   
1.2 ทฤษฎีการเกิดการทุจริต  
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 1.2.1.ทฤษฎีของ.Donald.R..Cressey Donald R. Cressey ได้ เสนอทฤษฎี สามเหล่ียมการทุ จริต 
(Fraud Triangle.Theory) ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ.3 ประการ ได้แก่ 1) ความกดดัน (Pressure) เป็นส่ิง
เร้า ส่ิงกระตุ้น ท่ีผลักดันให้ เกิดการทุจริต โดยท่ัวไปจะเกี่ยวข้องกับปัญหาท่ีไม่สามารถหาทางออกได้ 2) 
โอกาส (Opportunity) เป็นเหตุการณ์ สถานการณ์ หรือช่องว่างในกระบวนการท างานต่าง ๆ ท่ีเอื้อต่อการ
กระท าการทุจริต เช่น การแบ่งแยกหน้าท่ีไม่ชัดเจน หนึ่งคนท างานหลายหน้าท่ีส่งผลให้ไม่มีการตรวจสอบการ
ท างาน ถือเป็นช่องทาง ท่ีเอื้อให้แก่คนท่ีมองเห็นช่องว่างนี้ในการฉวยโอกาสกระท าการทุจริต และ 3) การหา
เหตุผลเข้าข้างตนเอง (Rationalization) เป็นการหาเหตุผลการทุจริตให้แก่ตนเองว่าส่ิงท่ีท านั้นไม่ใช่เรื่องท่ีผิด 
สามารถท าการทุจริตได้ เนื่องจากมีตัวอย่างการทุจริตในองค์กรให้เห็นเป็นตัวอย่าง (Mohotige, G. et al., 
2018)  
 1.2.2 ทฤษฎีของ .Robert.Klitgaard.  Prof.  Robert Klitgaard เป็นศาสตราจารย์ทาง ด้าน
เศรษฐศาสตร์ จากมหาวิทยาลัย Claremont Graduate University ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เสนอกรอบ
แนวคิดเกี่ยวกับปัญหาการทุจริต ในรูปแบบของสมการ เรียกว่า “สมการคอร์รัปชัน” ซึ่งสามารถแปลเป็น
สมการได้ดังนี้  

การทุจริต = การผูกขาด + ดุลพินิจ - กลไกความรับผิดชอบ. 
Corruption = Monopoly + Discretion - Accountability 

 จากสมการดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าปัญหาทุจริตคอร์รัปชันจะเพิ่มขึ้น หากระบบเศรษฐกิจมีการ 
ผูกขาดกับมีการใช้ดุลพินิจสูงเกินไป ในทางตรงกันข้ามหากกลไกความรับผิดชอบมากขึ้นโอกาสท่ีคอร์รัปชันจะ
ลดลง ก็จะมีมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ กลไกความรับผิดชอบ (Accountability) จึงมีความส าคัญมากในการป้องกัน
การทุจริต เพราะเป็นส่ิงท่ีจะช่วยบรรเทาผลของการผูกขาด (Monopoly) และอ านาจในการตัดสินใจ 
(Discretion) ไม่ให้มีมาก จนท าให้เกิดการทุจริต (Budiati, 2020) ดังนั้น สมการคอร์รัปชันจึงเป็นอีกหนึ่ง
แนวทางในการแก้ไขปัญหา การทุจริตคอร์รัปชัน โดยการลดอ านาจผูกขาด ลดการใช้ดุลพินิจ แต่ ส่งเสริมให้
เกิดการเพิ่มความรับผิดชอบ และความโปร่งใส  
 การสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานภาครัฐ มีความสัมพันธ์กับแนวทางการแก้ไขปัญหา การ
ทุจริตด้วยปัจจัยท่ีเป็นสาเหตุการทุจริตท้ัง 3 ด้าน ซึ่งสมการการทุจริตดังกล่าวแสดงถึงสาเหตุการทุจริตท่ีเกิด 
จากอ านาจผูกขาด (Monopoly) ท่ีสัมพันธ์กับแรงจูงใจ (Incentive) ซึ่งเป็นปัจจัยสภาพแวดล้อมจากการ ได้
อ านาจอิทธิพล หรือต าแหน่งหน้าท่ีราชการในการด าเนินงาน ประกอบกับองค์ประกอบด้านดุลพินิจ 
(Discretion) ท่ีสัมพันธ์กับตัวผู้กระท าการทุจริตด้านทัศคติและเหตุผล (Attitude/ Rationalization) จาก
ความโลภ และขาดคุณธรรมจริยธรรม และองค์ประกอบด้านการขาดความรับผิดชอบ (Accountability) ท่ี
เป็นปัจจัย สภาพแวดล้อมภายนอกอันเกิดจากความอ่อนแอของระบบการบริหารท่ีขาดระบบการตรวจสอบท่ีมี
ประสิทธิภาพ และการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง ซึ่งสัมพันธ์กับสาเหตุด้านโอกาส (Opportunity) ในการ
กระท าการทุจริต (ช่ืนกมล มีศิลป์, 2560)    
1.3 ประเภทของการทุจริต  
 Myint.(2000).ให้ความหมายการทุจริตว่า.หมายถึง.การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐแสวงหา ผลประโยชน์
ส่วนตัว.ทั้งท่ีกระท าโดยตัวผู้ทุจริตเองโดยล าพังไม่เกี่ยวกับบุคคลอื่น เช่น.การยักยอก การใช้ทรัพย์สิน ของทาง
ราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว.การเลือกท่ีรักมักท่ีชัง เป็นต้น และท่ีเกี่ยวกับสองฝ่ายซึ่งมีผู้ให้และผู้รับ เช่น. การ
เร่งความเร็วในการออกใบอนุญาตและการอนุญาตให้ด าเนินกิจการท่ีถูกกฎหมายอย่างสมบูรณ์ ซึ่งเรียกว่าเงิน 
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จาระบี.(Grease.Money).ท่ีสามารถเปล่ียนวงล้อของระบบราชการให้ราบรื่นและรวดเร็วขึ้น โดยจาก
ความหมาย ของการทุจริตดังกล่าว จึงสามารถแบ่งประเภทการทุจริตออกเป็น.2.ประเภท.ดังนี้ 
 1) ประเภทตัวผู้ทุจริตท าการทุจริตโดยล าพัง.ได้แก่ การฉ้อโกง.การยักยอกทรัพย์สิน  
 2) ประเภทการทุจริตสองฝ่ายท่ีมีผู้ให้และผู้รับ ได้แก่ การได้สัญญาจากรัฐ.การได้รับจัดสรร 
ผลประโยชน์ทางการเงิน เช่น เงินอุดหนุน การขอใบอนุญาตกระท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจการได้ลด
ค่าธรรมเนียม การลดระยะเวลา.การหลีกเล่ียงกฎหมาย.เนื่องจากระเบียบข้อบังคับมีความซับซ้อนและเป็น
ภาระมาก จึงเหลือ วิธีเดียวที่จะท าให้ส่ิงต่างๆ ส าเร็จคือการจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงส่ิงต่างๆ  
 1.4 มาตรฐาน ISO 37001 : Anti-Bribery.Management.Systems ISO 37001 พัฒนาขึ้นโดย
องค์การระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐานสากล (International Organization for Standardization, ISO) 
มาตรฐาน ISO 37001 เป็นระบบการจัดการการต่อต้านการให้และ รับสินบนที่ถูกออกแบบมาเพื่อยกระดับให้
องค์กรสามารถสร้างระบบการจัดการ และปรับปรุงแผนการปฏิบัติตาม การต่อต้านการให้และรับสินบนได้
ตลอดจนก าหนดมาตรการต่าง ๆ ท่ีองค์กรต้องด าเนินการ ซึ่งระบบดังกล่าว เป็นแนวทางปฏิบัติท่ีดีในการ
ต่อต้านการติดสินบนที่เป็นที่ยอมรับท่ัวโลก โดยน าระบบการจัดการต่อต้านการให้และ รับสินบน ISO 37001 : 
2016 มาประยุกต์ใช้ 7 ด้านดังนี้  

1) ด้านบริบทองค์กร  
2) ด้านความเป็นผู้น าการป้องกันการติดสินบน  
3) ด้านการวางแผนการป้องกันการติดสินบน  
4) ด้านการสนับสนุนทรัพยากรการป้องกันการติดสินบน  
5) ด้านการด าเนินงานการป้องกันการติดสินบน  
6) ด้านการประเมินสมรรถนะการป้องกันการติดสินบน  
7) ด้านการปรับปรุงและประเมินการปฏิบัติตามคู่มือการป้องกันการติดสินบน (ส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม, 2563)   

3.2 นิยามหรือความหมายที่เก่ียวข้อง  
 2.1 ความเส่ียงการทุจริต หมายถึง เหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้นในการกระท าการทุจริต (Corruption 
Risk) จากการพิจารณาอนุมัติอนุญาตและการให้บริการประชาชน การให้อ านาจและต าแหน่ง หน้าท่ี การใช้
จ่ายงบประมาณในการด าเนินโครงการต่าง ๆ และการบริหารงบกองทุน ท้ังนี้ ให้รวมถึงความเส่ียง การทุจริต
จากการยักยอกเงินหรือทรัพย์สิน การเงิน การบัญชีท่ีเป็นเท็จ (Fraud Risk) ซึ่งมักเกิดจากการกระท า ของ
บุคคลเพียงล าพัง เนื่องจากระบบการควบคุมภายในอ่อนแอ  
 2.2 สินบน (Bribery) หมายถึง การเสนอ การสัญญา การให้ การรับ การเรียกร้องผลประโยชน์ ท่ีไม่
สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด (ผลประโยชน์นั้นเป็นได้ท้ังในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน) ท้ังทางตรงและ 
ทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นสถานท่ีใด ๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการโน้มน้าวหรือ 
ตอบแทนให้บุคคลกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามหน้าท่ีของบุคคลนั้น ดังนั้น 
การให้หรือรับของขวัญ รวมถึงผลประโยชน์อื่นใด เช่น การจัดเล้ียง การอุปการะ ค่าเดินทาง และท่ีพัก อาจถูก
พิจารณาว่าเป็นสินบนได้  
 2.3 รูปแบบของสินบน หมายถึง ผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น  
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  2.3.1 สินบน (Bribery) : ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีเสนอว่าจะให้ สัญญาว่าจะให้ มอบ
ให้ การยอมรับ การให้ หรือการร้องขอส่ิงใดส่ิงหนึ่ง อันส่งผลต่อการตัดสินอย่างใดอย่างหนึ่งในลักษณะจูงใจให้ 
กระท าการหรือไม่กระท าการท่ีขัดต่อหน้าท่ีความรับผิดชอบ 
  2.3.2 ค่าอ านวยความสะดวก : ค่าใช้จ่ายจ านวนเล็กน้อยท่ีจ่ายให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐอย่างไม่เป็น 
ทางการ เป็นการให้เพียงเพื่อให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐจะด าเนินการตามขั้นตอน กระบวนการ หรือเป็นการ
กระตุ้น ให้ด าเนินการอย่างรวดเร็วขึ้น โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นการกระท า
อันชอบด้วย หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้นั้น  
  2.3.3 ค่ารับรองและของขวัญ : ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมของผู้รับบริการรัฐ เพื่อสร้าง 
ความสัมพันธ์อันดี หรือเป็นการแสดงออกซึ่งสินน้ าใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซึ่งอาจรวมถึง ค่าท่ีพัก ค่าโดยสาร 
การศึกษาดูงาน ค่าอาหาร และเครื่องด่ืม บัตรก านัล ฯลฯ  
  2.3.4 สินน้ าใจ : ความเอื้อเฟื้อเป็นผลท่ีเกิดขึ้นจากการมีน้ าใจ ความมีมิตรไมตรี การดูแลกัน 
และกัน เป็นต้น โดยอาจหวังการเอาประโยชน์จากการใช้อ านาจรัฐของผู้รับในอนาคต  
  2.3.5 ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ : ค่าใช้จ่ายท่ีเป็นค่าส่ิงของใด ๆ ท่ีมีค่าทางการเงิน รวมถึงส่ิงใช้แทน 
เงินสด และส่ิงท่ีสามารถแลกเปล่ียนเป็นสินค้าหรือบริการได้   
  
3.3 นิยามประเภทของความเสี่ยงการทุจริต  
 ประเภทของความเส่ียงการทุจริต (Types of corruption risks) ในการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบ
การบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) ประจ าปี 
งบประมาณ พ.ศ. 2569 ประกอบด้วย 3 ด้าน ดังนี้ 
ตารางที่ 1 นิยามประเภทของความเสี่ยงการทุจริต 
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 การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) ตามนิยามประเภทของความเส่ียงการทุจริตข้างต้น มีแนวทางด าเนินการ 
ดังนี้  
 3.3.1 การอนุมัติ อนุญาต  
 การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการ พิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 หรือตามระเบียบ/ข้อบังคับของหน่วยงาน เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ บริบท
องค์กร โดยการวิเคราะห์บทบาทภารกิจหน้าท่ีของกระบวนงานท่ีหน่วยงานจะท าการประเมินความเส่ียง การ
ทุจริตนั้น มีการศึกษาทบทวนสถิติข้อมูลต่าง ๆ ของการให้บริการประชาชน โดยจะต้องเขียนขั้นตอนการ
ท างาน ในรูปแบบ Flow Chart ท่ีแสดงระยะเวลาและจ านวนครั้งในการให้บริการประชาชน หลังจากนั้น
จะต้องมีการ ทบทวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตเกี่ยวกับกระบวนการนี้ว่า ในรอบหนึ่งปีท่ีผ่านมาเคยมีเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริต เกี่ยวกับกระบวนงานนี้ หรือมีการลัดคิวในการให้บริการ หรือมีการจ่ายเงินเพื่อเร่งให้การ
ท างานรวดเร็วขึ้นหรือไม่ อย่างไร แต่หากตรวจสอบแล้วพบว่าไม่เคยมีเรื่องร้องเรียนการทุจริต หรือประเด็นใน
เรื่องท่ีกล่าวมาข้างต้น หน่วยงานอาจต้องจัดการประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งเป็น
บุคคลภายนอก เพื่อวิเคราะห์ ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการให้บริการดังกล่าว และน าข้อมูลท่ีได้จากการ
ประชุมมาจัดท าเกณฑ์การประเมิน ความเส่ียงการทุจริต อันประกอบไปด้วย โอกาสเกิด (Likelihood) และ
ผลกระทบ (Impact) ท่ีจะเกิดขึ้น ในแต่ละขั้นตอนของการให้บริการ  
 3.3.2 การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่  
 เป็นการวิเคราะห์ความเส่ียงด้านการใช้อ านาจท่ีได้มาจากการด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง โดย
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ท่ีมีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องของ การ
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บังคับใช้กฎหมาย เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์บริบทองค์กรว่ามีอ านาจหน้าท่ีอย่างไร โดยน าเสนอสถิติของการ 
ร้องเรียนการทุจริตในรอบปีท่ีผ่านมา หลังจากนั้นจึงเลือกภารกิจท่ีจะท าการประเมินความเส่ียง  
 3.3.3 การใช้จ่ายงบประมาณ  
 การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ เป็นเรื่องของการด าเนินการโครงการท่ีได้รับ 
การจัดสรรงบประมาณในปีท่ีท าการประเมินของทุกประเภทงบประมาณ ได้แก่ งบด าเนินงาน งบลงทุน งบ
รายจ่ายอื่น งบเงินอุดหนุนหรือเงินท่ีได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่น งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และ 
โครงการท่ีจ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ โดยหน่วยงานจะต้องช้ีแจงว่า
กระบวนงาน หรือโครงการนี้ด าเนินการมาจากงบประเภทใด เป็นโครงการจัดซื้อจัดจ้าง หรือโครงการท่ีมีท้ัง
การจัดซื้อจัดจ้าง และด าเนินการโดยหน่วยงานเอง การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
นอกจากหน่วยงานจะเริ่มต้นจากการวิเคราะห์ บริบทองค์กรแล้ว จะต้องวิเคราะห์ต่อว่าในรอบปีท่ีผ่านมาเคย
ถูกส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินทักท้วงเรื่อง เกี่ยวกับกรณีการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือไม่ หรือหน่วยงาน
ถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือไม่ โดยหน่วยงานต้องทบทวนประเด็นดังกล่าวหรืออาจศึกษาเพิ่มเติม
เพื่อน ามาเป็นฐานข้อมูลเบ้ืองต้น โดยพิจารณา เริ่มต้นต้ังแต่ขั้นตอนว่าโครงการของหน่วยงานมีข้ันตอนในการ
ด าเนินการอย่างไร แล้วจึงวิเคราะห์แต่ละขั้นตอน ว่าอาจจะมีโอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริตในขั้นตอนใดบ้าง 
ซึ่งทุกกระบวนการจะต้องมีการประเมินความเส่ียงท่ีมุ่งไปสู่การมีโอกาสในการทุจริตต้ังแต่เริ่มต้น จนไปถึ ง
ส้ินสุดกระบวนงานในทุกขั้นตอนท่ีด าเนินการตามกระบวนงานตามโครงการท่ีเลือกมาท าการประเมิน ความ
เส่ียง หลังจากนั้นจะน ามาสู่การจัดท าแผน และเมื่อท าแผนเสร็จเรียบร้อยแล้วจะเป็นการรายงานผลการ 
ด าเนินการตามแผน โดยต้องมีการจัดท ารายงานต่อการประชุมระดับบริหารขององค์กรเพื่อเป็นการส่ือสารให้
ทุก คนในองค์กรรับรู้โดยท่ัวกัน  
3.4 ระเบียบวิธีการประเมิน  
 ประเภทของความเส่ียงการทุจริตท้ัง 3 ด้าน ประกอบด้วยตัวช้ีวัดการประเมิน 2 ตัวช้ีวัดดังตาราง
ต่อไปนี้  
ตารางที่ 2 ตัวชี้วัดการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” 

 
 การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ก าหนดตัวชี้วัดหลัก/ตัวชี้วัดย่อย น้ าหนัก/
คะแนน จ านวนข้อค าถาม และคะแนนเต็มรายข้อ ดังนี้   
ตารางที่ 4 รายละเอียดตัวชี้วัดการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” 
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3.5 ระดับผลการประเมิน  
 ผลการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) แบ่งเป็นระดับต่าง ๆ ดังนี้   
ตารางที่ 5 ระดับผลการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” 

 
3.6 ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมิน  
 เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) ประกอบด้วยตัวช้ีวัด 2 ตัว ช้ีวัด และตัวช้ีวัดย่อย 6 ตัว ช้ีวัด ดังนี้  
 ตัวชี้วัดที่ 1 แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย  
 ตัวชี้วัดที่ 2 ผลการด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด
ย่อย  
ตารางที่ 6 ตัวช้ีวัดและเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” 
(Corruption Risk Management Systems: CRMS) 
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ส่วนท่ี 4 
กลไกและแนวทางการขับเคลื่อน และวิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

4.1 กลไกในการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 
 ส่วนท่ี 1: กลไกและแนวทางการขับเคล่ือน (Driving Mechanisms) 
กลไกการขับเคล่ือนท่ีมีประสิทธิภาพต้องบูรณาการเข้ากับกระบวนการท างานปกติ โดยเฉพาะในขั้นตอนการ
จัดท าแผนปฏิบัติการและการบริหารงบประมาณรายจ่าย 

1. การก าหนดนโยบายและส่งมอบจากระดับบริหาร (Tone at the Top) 
- ผู้บริหารประกาศนโยบายท่ีชัดเจน เช่น นโยบายไม่รับของขวัญ (No Gift Policy) และนโยบาย

การป้องกันการทุจริต 
- ถ่ายทอดนโยบายลงสู่ระดับส่วนราชการ/กอง/วิทยาเขต เพื่อให้คณะท างานท่ีรับผิดชอบด้าน

ยุทธศาสตร์และบุคคลน าไปก าหนดเป็นตัวชี้วัด (KPIs) ของหน่วยงาน 
2. การบูรณาการเข้ากับกระบวนการจัดท าแผนและงบประมาณ 

- ก าหนดให้ "การบริหารความเส่ียงการทุจริต" เป็นหนึ่งในหัวข้อบังคับในการจัดท าโครงการท่ีขอ
งบประมาณประจ าปี พ.ศ. 2569 

- โครงการท่ีขับเคล่ือนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย หรือโครงการท่ีตอบสนองเป้าหมายการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน (SDGs) จะต้องมีการระบุจุดเส่ียงและมาตรการป้องกันไว้ในแบบเสนอโครงการล่วงหน้า 

3. การสร้างกลไกการตรวจสอบข้ามสายงาน (Cross-checking Mechanism) 
- แยกอ านาจหน้าท่ีให้ชัดเจนระหว่างผู้จัดท าแผน ผู้ขออนุมัติเบิกจ่ายงบประมาณ และผู้ตรวจสอบ

การใช้งบประมาณ เพื่อลด "โอกาส" (Opportunity) ตามทฤษฎีสามเหล่ียมการทุจริต 
4. การสื่อสารและสร้างความตระหนักรู้ 

- เผยแพร่คู่มือ แนวทางปฏิบัติ และจัดอบรมให้บุคลากรเข้าใจถึงรูปแบบการทุจริตท่ีอาจเกิดขึ้นใน
งานของตนเอง (เช่น การเบิกจ่ายพัสดุ การใช้รถส่วนกลาง การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง)  
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4.2 แนวทางการขับเคลื่อนการด าเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 
แนวทางการด าเนินการ  

ส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนดให้มีการประเมินความเส่ียงการทุจริตใน 3 ด้าน  
1) ด้านการพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ  
2) ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าท่ี  
3) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ  

 โดยหน่วยงานจะต้องท าการคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการมาท าการประเมินความเส่ียง การ
ทุจริตส่ง ส านักงาน ป.ป.ท. เพียง 1 กระบวนการ หรือโครงการเท่านั้น ท้ังนี้ หน่วยงานสามารถเปล่ียนการ 
ประเมินความเส่ียงการทุจริตเป็นด้านอื่นได้ หากหน่วยงานพิจารณาแล้วเห็นว่าอาจจะมีความเส่ียงท่ีจะเกิดการ 
ทุจริตมากกว่าด้านท่ีส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนด  
 หน่วยงานท่ีท าการประเมินความเส่ียงการทุจริตด้านท่ี 3 การใช้จ่ายงบประมาณ ให้ประเมินความ
เส่ียงการทุจริตโครงการจัดช้ือจัดจ้างงบประมาณปี พ.ศ. 2569 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จ านวน 1 โครงการ หรือ
ประเมินความเส่ียงการทุจริตของโครงการท่ีมีงบประมาณรองลงมาก็ได้ หากเห็นว่าโครงการดังกล่าว มีความ
เส่ียงท่ีจะเกิดการทุจริตมากกว่าโครงการท่ีมีวงเงินงบประมาณสูงสุด ท้ังนี้ ไม่สามารถใช้โครงการ ท่ีหน่วยงาน 
“ได้รับการจัดสรรงบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินต้ังแต่ 500 ล้านบาทขึ้นไปท่ีมีการจัดซื้อ จัดจ้าง” มา
ท าการประเมินความเส่ียงด้านท่ี 3 การใช้จ่ายงบประมาณได้ 
 หน่วยงานต้องก าหนดมาตรการบริหารจัดการความเส่ียงในทุกระดับของความเส่ียง และ มาตรการท่ี
ก าหนดมาจะต้องเป็นมาตรการท่ีด าเนินการได้ภายในปีงบประมาณนั้นๆ   
4.3 วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มีขั้นตอนหลัก 5 ขั้นตอน ดังนี้  

1) การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการท่ีมีความเส่ียงการทุจริต  
2) การก าหนดประเด็นความเส่ียงการทุจริต  
3) การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต  



24 
 

 

4) การประเมินระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต  
5) การจัดท ามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต   

 
ขั้นตอนที่ 1 การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการที่มีความเสี่ยงการทุจริต  
 หน่วยงานจะต้องค้นหากระบวนงานซึ่งเป็นภารกิจงานหลักของหน่วยงานท่ีมีความเส่ียง การทุจริต 
การค้นหาความเส่ียงการทุจริตอาจค้นหาจากความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ าสูง มีประวัติอยู่แล้ว 
(Known Factor ) และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเส่ียงจากการพยากรณ์ ในอนาคตว่ามี
โอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้เป็นการต้ังสมมุติฐาน หรือเป็นการพยากรณ์ล่วงหน้า ท่ีอาจ
เกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เป็นการมองข้อมูลไปข้างหน้า (Forward looking information) โดยไม่ 
ค านึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตนั้น อยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเส่ียงการทุจริต 
ด้วยข้อมูลท่ีเลวร้ายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีส าคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจ ากัดจากการบริหารงาน 
ในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่พอบุคลากรไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ไม่มี 
จิตส านึก ซึ่งเป็นความเส่ียงท่ีการด าเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมาย  
  
ขั้นตอนที่ 2 การก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
 เป็นขั้นตอนหลังจากท่ีหน่วยงานตกลงร่วมกันว่าจะน ากระบวนงานใดมาจัดท าแผน บริหารความ
เส่ียงการทุจริตของหน่วยงาน หลังจากนั้นให้หน่วยงานน ากระบวนงานนั้นมาระบุรายละเอียด ขั้นตอนการ
ด าเนินงานในกระบวนงานนั้น และท าการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริตในแต่ละขั้นตอน โดยการ ระบุ
ประเด็นความเส่ียงการทุจริตให้อธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริตว่ามีรูปแบบ 
พฤติการณ์การทุจริตในแต่ละขั้นตอนในการด าเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีท าการประเมิน ให้
ละเอียดและชัดเจนมากท่ีสุดว่า ใคร ท าอะไร อย่างไร เพื่ออะไร โดยเฉพาะรายละเอียดในส่วนท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
เข้าไปมีพฤติกรรมทุจริตอย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) 
และ ตัวแทนของหน่วยงานอาจมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกด้วยก็ได้ เนื่องจากการ
ประเมิน ความเส่ียงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพร่องของตนเอง ผู้
ประเมิน ความเส่ียงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้น  
  
 ขั้นตอนที่ 3 การก าหนดเกณฑ์ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 หน่วยงานต้องก าหนดเกณฑ์ส าหรับใช้ในการประเมินความเส่ียงการทุจริตของ กระบวนงานหรือ
โครงการท่ีท าการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือด้านโอกาส (Likelihood) และ
ด้านผลกระทบ (Impact) และการให้คะแนนท้ัง 2 ปัจจัย รายละเอียด ดังนี้  
 โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ ความเส่ียงในช่วงเวลาหนึ่ง 
ในรูปของความถ่ี หรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 
 ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความ เส่ียงนั้น โดย
สามารถแบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน  



25 
 

 

 ตัวอย่างในการก าหนดเกณฑ์ โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) ท้ังนี้
หน่วยงานต้องเป็นผู้ก าหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต ตามความ เหมาะสมของกระบวนงานหรือ
โครงการท่ีท าการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
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ขั้นตอนที่ 4 การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  
 หลังจากหน่วยงานระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริตในแต่ละขั้นตอนของกระบวนงานแล้ว หลังจาก
นั้นหน่วยงานต้องให้คะแนนความเส่ียงการทุจริตในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินงาน โดยการให้คะแนน ความ
เส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการด าเนินงานพิจารณา จาก 2 ปัจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) 
และ ผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score) ว่าอยู่ ในระดับ สูง
มาก สูง ปานกลาง หรือต่ า ตามเกณฑ์ท่ีหน่วยงานได้ก าหนดไว้ โดยตารางการระบุประเด็นความเส่ียง การ
ทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต  
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ขั้นตอนที่ 5 การจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต  
 มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีก าหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเส่ียง การทุจริต 
โดยความเส่ียงการทุจริตท่ีอยู่ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาท าแผนบริหารจัดการความเส่ียง การ
ทุจริตเป็นล าดับแรก ส่วนล าดับความเส่ียงท่ีอยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในล าดับต่อมา มาตรการ 
ควบคุมความเส่ียงการทุจริตอาจมีหลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรท าการคัดเลือก วิธีท่ีดีท่ีสุด และประเมิน
ความ คุ้มค่าและเหมาะสมกับระดับความเส่ียงการทุจริตท่ีได้จากการประเมินมาประกอบด้วย ท้ังนี้ หน่วยงาน
จะต้องน าเสนอมาตรการในการป้องกันหรือควบคุมความเส่ียง ได้แก่ แนวทางหรือวิธีการท่ีจะลดโอกาสความ
เส่ียงในภารกิจการให้บริการต่าง ๆ หลังจากได้มาตรการเรียบร้อยแล้ว จึงน ามาจัดท าสรุปเป็นแผนโดยจะต้อง
ผ่านความเห็นชอบจากผู้บริหารสูงสุดขององค์กรและจะต้องมีการน าเข้าสู่ การประชุมระดับบริหารขององค์กร 
เพื่อส่ือสารให้บุคลากรในองค์กรได้รับรู้ รับทราบ หลังจากมีแผนเรียบร้อยแล้ว หลังจากท่ีหน่วยงานมีแผน
บริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตแล้ว จะต้องมีการด าเนินการตามแผนท่ีก าหนดไว้ เพื่อน าไปสู่การปฏิบัติ
ภายในองค์กร และจะต้องมีการรายงานมาตรการหรือความคืบหน้าในการด าเนินการ อยู่ในขั้นตอนใด ซึ่งผล
การด าเนินการจะต้องมีการรายงานต่อผู้บริหารสูงสุด และจะต้องน าเข้าสู่การน าเสนอ ในท่ีประชุมของ
หน่วยงาน พร้อมท้ังท าการเปิดเผยในเว็บไซต์ของหน่วยงานด้วย 
 การจัดท าแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ให้น ามาตรการควบคุมความเส่ียงการ ทุจริตของ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีท าการประเมินของหน่วยงานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place) มาท า
การประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน เพื่อพิจารณาจัดท ามาตรการควบคุมความ 
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เส่ียงการทุจริตเพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตควร 
เช่ือมโยงให้มีความสอดคล้องกับความเส่ียงท่ีประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความ
เส่ียงการ ทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตท่ีก าหนดไว้เพื่อเป็นการยืนยันผลว่า
มาตรการควบคุม ความเส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรืออาจต้องเพิ่มเติมหรือปรับแผน
บริหารจัดการความเส่ียง การทุจริตใหม่ตามวงจร PDCA 

  
  
4.4 แนวตัวอย่างการจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Control)  
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(1) การควบคุมการปฏิบัติงาน (Operational Control)  
 Operational Control การระบุว่ามาตรการควบคุม ขั้นตอนตรวจสอบการท างาน หรือข้อ
ปฏิบัติอะไรที่ใช้ลดหรือป้องกันความเสี่ยงการทุจริต เช่น  

- จัดให้มี Documentation ในการปฎิบัติงาน เช่น การบันทึกภาพ เสียง ฯลฯ  
- การใช้เอกสาร การรับรองตนเองเพื่อควบคุมในขั้นตอนท่ีไม่สามารถตรวจสอบได้ หรือ

ตรวจสอบได้ยาก หรือไม่สามารถพิสูจน์ได้  
- การแบ่งแยกหน้าท่ีความรับผิดชอบการตรวจสอบ ตรวจทาน  
- การกระทบข้อมูล อย่างน้อย 2 แหล่งข้อมูลให้ตรงกัน  
- การตรวจนับทางกายภาพจริง (ไม่ตรวจเพียงเอกสารอย่างเดียว)  
- การใช้ระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุนการให้บริการ เพื่อลดการเผชิญหน้า  
- เปล่ียน/ปรับ Process  
- ลดขั้นตอน ลดดุยพินิจ 

(2) สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) เช่น  
 (2.1) การเปิดเผยข้อมูล ข้อมูลเปิดภาครัฐ หมายถึง ข้อมูลของรัฐบาลท่ีถูกเปิดเผยผ่านช่องทาง
ออนไลน์เพื่อให้ทุกคน สามารถเข้าถึงน าไปใช้ต่อหรือแจกจ่ายได้โดยปราศจากข้อจ ากัดใดๆ (องค์การสหประชา
ติ, 2016) รัฐบาลเปิด คือ วัฒนธรรมการก ากับดูแลท่ีส่งเสริมหลักการของความโปร่งใส ความช่ือสัตย์ความ
รับผิดชอบและการมีส่วน ร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, 2017)  

  
ลักษณะของข้อมูลที่เปิดเผย (Open Data)  

1) ข้อมูลถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ (Complete)  
2) เป็นข้อมูลพื้นฐานไม่ถูกปรุงแต่ง (Primary)  
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3) อยู่ในเวลาท่ีเหมาะสมเพื่อรักษาคุณภาพของข้อมูล (Timely)  
4) สะดวกในการเข้าถึง (Accessible)  
5) สามารถน าไปใช้ประโยชน์โดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถประมวลผลได้ (Machine 
Process able)  
6) ต้องเปิดเผยโดยไม่เลือกปฏิบัติ(Non-discriminatory)  
7) ต้องไม่มีลิขสิทธิ์(Non-proprietary)  
8) ทุกคนมีสิทธิใช้ข้อมูลได้(License-free)  

 การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพของความโปร่งใส ในการ
ด าเนินงานของภาครัฐ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนแล้ว ข้อมูลเหล่านี้ประชาชน 
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ์ บริการ หรือสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ซึ่งเป็น
การปรับปรุงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการด าเนินงานของภาครัฐ ท้ังยังช่วยลดค่าใช้จ่ายและเพิ่มมูลค่า
ให้กับหน่วยงานราชการ ตลอดจนเป็นกลไกส าคัญในการตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจ ของภาครัฐ 
ลดโอกาสการเกิดทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพอีกด้วย ท้ังนี้เพื่อให้การปฏิบัติราชการสามารถบรรลุ เป้าประสงค์เพื่อ
ประโยชน์สุขของประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติ ซึ่งจะช่วยเพิ่มขีด ความสามารถในการ
แข่งขันกับนานาประเทศและพัฒนาสู่ความยั่งยืนได้อย่างสมบูรณ์  
 (2.2) การจัดท าแนวปฏิบัติท่ีดี เพื่อเป็นมาตรการควบคุมความเส่ียงการเรียก-รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ อื่นใดไม่ว่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่น หรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ เช่น ไม่รับสินบน 
สินน้ าใจ และไม่เรียกร้อง ผลประโยชน์รวมถึงการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน จากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องของกระบวนงานท่ีท าการ
ประเมินความเส่ียงการทุจริต โดยต้อง เป็นมาตรการท่ีเป็นผลมาจากการประเมินความเส่ียงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีท าการประเมิน ความเส่ียงการทุจริต แนวปฏิบัติต้องสอดคล้องกับลักษณะงานของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง (ต้องไม่เป็นนโยบาย มาตรการ คู่มือ หรือแนวทางท่ีประกาศในภาพรวมของหน่วยงานท่ี
ไม่มีการระบุเฉพาะเจาะจงท่ีส าหรับ เจ้าหน้าท่ีประเภทท่ีมีความเส่ียงสูงชัดเจน) การจะรับของขวัญและหรือ
ผลประโยชน์ใดๆ จากการปฏิบัติหน้าท่ี ต้องสามารถ ตอบค าถามนี้ให้ได้ก่อน - ใครให้ ถ้าไม่ใช่เรามีต าแหน่ง
หน้าท่ีนี้เค้าจะให้เราหรือไม่ - ให้อะไร ของขวัญ สินน้ าใจ หรือการเล้ียงรับรองหรูหรา หรือแพงเกินไปหรือไม่ - 
ให้เมื่อใด ช่วงเวลาหรือความบ่อยครั้งในการให้หรือเล้ียงรับรอง เช่น ใกล้การขออนุมัติอนุญาต ต่อใบอนุญาต 
ประมูลโครงการของรัฐ - ท าไมต้องรับ รับแล้วจะมีผลต่อการเปล่ียนแปลงดุลยพินิจ หรือเอื้อประโยชน์ 
ภายหลังหรือไม่ผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ เช่น  
 สินบน (Bribery) : ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ท่ีเสนอว่าจะให้ สัญญาว่าจะให้ มอบให้ การ
ยอมรับ การให้ หรือการร้องขอส่ิงใดส่ิงหนึ่ง อันส่งผลต่อการตัดสินอย่างใดอย่างหนึ่งในลักษณะจูงใจให้ กระท า
การ หรือไม่กระท าการท่ีขัดต่อหน้าท่ีความรับผิดชอบ  
 ค่าอ านวยความสะดวก : คือค่าใช้จ่ายจ านวนเล็กน้อยท่ีจ่ายให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐอย่างไม่เป็น ทางการ
เป็นการให้เพียงเพื่อให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐจะด าเนินการตามขั้นตอน กระบวนการหรือเป็นการกระตุ้นให้ 
ด าเนินการอย่างรวดเร็วขึ้น โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นการกระท าอันชอบด้วย
หน้าท่ี ของเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้นั้น  
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 ค่ารับรอง และของขวัญ ค่ารับรองและของขวัญ :  เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมของ 
ผู้รับบริการรัฐ เพื่อสร้างความสัมพันธ์อันดี หรือเป็นการแสดงออกซึ่งสินน้ าใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซึ่งอาจ
รวมถึง ค่าท่ีพัก ค่าโดยสาร การศึกษาดูงาน ค่าอาหารและเครื่องด่ืม บัตรก านัล ฯลฯ  
 สินน้ าใจ : คือความเอื้อเฟื้อเป็นผลท่ีเกิดขึ้นจากการมีน้ าใจ ความมีมิตรไมตรีการดูแลกัน และกัน 
เป็นต้น โดยอาจหวังการเอาประโยชน์จากการใช้อ านาจรัฐของผู้รับในอนาคต  
 ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ท่ีเป็นค่าส่ิงของใด ๆ ท่ีมีค่าทางการเงินรวมถึงส่ิงใช้แทนเงินสดและส่ิงท่ีสามารถ 
แลกเปล่ียนเป็นสินค้าหรือบริการได้ : การรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด โ ธ ม และ ญ ฏ ห  ่จะมีความ
แตกต่างกัน โดยธรรมจรรยา: หมายถึง การรับทรัพย์สินหรือ ประโยชน์อื่นใดอันอาจ ค านวณเป็นเงินได้จาก
บุคคลท่ีให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันส าคัญ ซึ่งแตกต่างจาก  
  
ประเภทของผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันแห่งผลประโยชน์ มี 3 ประเภท ได้แก่ 
 1. ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดขึ้นจริง (actual) คือ มีความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ ส่วนตน 
และสาธารณะเกิดขึ้น  
 2. ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเห็น (perceived & apparent) เป็นผลประโยชน์ทับซ้อนท่ี คนเห็นว่ามี 
แต่จริงๆ อาจไม่มีก็ได้ถ้าจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนประเภทนี้อย่างขาดประสิทธิภาพ ก็อาจน ามาซึ่ง ผลเสียไม่
น้อยกว่าการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดขึ้นจริง ข้อนี้แสดงว่าเจ้าหน้าท่ีไม่เพียงแต่จะต้องประพฤติ ตน
อย่างมีจริยธรรมเท่านั้นแต่ต้องท าให้คนอื่นๆ รับรู้ และเห็นด้วยว่าไม่ได้รับประโยชน์เช่นนั้นจริง  
 3. ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเป็นไปได้ (potential) ผลประโยชน์ส่วนตนท่ีมีในปัจจุบัน อาจจะทับซ้อน
กับผลประโยชน์สาธารณะได้ในอนาคต   
 ส าหรับลักษณะการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติ 
ก าหนดในปัจจุบัน มี 9 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ  
2. การท าธุรกิจกับตนเองหรือเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานท่ีตนสังกัด  
3. การท างานหลังจากพ้นต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีหรือเกษียณอายุราชการ  
4. การท างานอาชีพพิเศษท่ีตรงกับหน้าท่ีของรัฐ  
5. การใช้ข้อมูลภายในของทางราชการเพื่อประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง  
6. การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  
7. การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อผลทางการเมือง  
8. การใช้ต าแหน่งหน้าท่ีเอื้อประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง 
9. การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานของ รัฐอื่นลักษณะ
พฤติกรรมท่ีส่งผลให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน   

(3) การควบคุม การตรวจสอบ (Monitoring Control)  
 การออกแบบระบบตรวจเฝ้าระวัง (MONITORING SYSTEM) วงรอบการติดตามผลและ/หรือ รอบ
การสุ่มตรวจสอบ ตรวจอะไร ใครเป็นผู้ตรวจ เป็นระยะต้ังแต่เริ่มจนส้ินสุดโครงการ/การตรวจแบบไม่แจ้ง 
ล่วงหน้า (Surprise check) หรือการวางระบบในการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) การแบ่งแยก 
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หน้าท่ีเพื่อลดช่องทางในการเกิดการทุจริต ตามหลัก 3-Lines of Denfense ระบบการตรวจสอบย้อนกลับ 
(Traceability System) เป็นต้น 
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ส่วนที่ 5 
การคัดเลือกกระบวนงาน/โครงการ การรายงาน และแบบรายงาน 

ล าดับที่ หน่วยงาน ประเภทหน่วยงาน ด้านที่ประเมิน 
1. ส านักงานปลัดกระทรวงการ อุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร์วิจัยและ นวัตกรรม 
หน่วยงานระดับกรม/ 
เทียบเท่า 

3.การใช้จ่าย
งบประมาณ/ โครงการ
จัดช้ือจัดจ้างท่ีมีวงเงิน
สูงสุด 
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ด้านที่ 1 : การประเมินความเสี่ยงด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ  

 เป็นกระบวนการส าคัญท่ีหน่วยงานภาครัฐต้องด าเนินการ เพื่อป้องกันปญัหาการทุจริตคอร์รัปชัน การใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ และการเรียกรับสินบน รวมถึงเพื่อยกระดับ
ความโปร่งใสตามเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหนว่ยงานภาครัฐ (ITA) 

 
ปัจจัยความเสี่ยง/เหตุการณ์ความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

1.ความเสี่ยงด้านการทุจริตและสินบน (Corruption & 
Bribery): การเรียกรับผลประโยชน์ ทรัพย์สิน หรือของขวัญ 
เพื่อแลกกับการลัดคิว หรือการอนุมัติท่ีผิดระเบียบ 

/ / 3 4 12 สูง 1.1 โครงการด้านการปรับปรุงระบบบริการ (ลดการ
เผชิญหน้าและแก้ปัญหาลัดคิว) 

1.2 การน าเทคโนโลยีมาใช้คือวิธีท่ีตรงจุดท่ีสุดในการ
แก้ปัญหาการลัดคิว หรือการจ่ายเงินใต้โต๊ะเพื่อ
เร่งรัดกระบวนการ 
 

2.ความเสี่ยงด้านการใช้ดุลยพินิจ (Discretionary Risk): 
การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน เลือก
ปฏิบัติ หรือมีความล าเอียง 

/  4 3 12 สูง 4.1 โครงการด้านการควบคุมการใช้ ดุลยพินิจ 
(แก้ปัญหาการอนุมัติผิดระเบียบ) 

4.2 กิจกรรมจัดท ามาตรฐานการตรวจเอกสาร 
(Standardized Checklist): 

 ขั้นตอน: สร้างแบบฟอร์ม Checklist ท่ีระบุ
ชัดเจนว่าเอกสารต้องมีอะไรบ้าง และเกณฑ์
การผ่านคืออะไร ให้เจ้าหน้าท่ีผู้ตรวจและ
ผู้รับบริการเซ็นช่ือรับรองตรงกัน 

 ผลที่ได้: ถ้าเอกสารไม่ครบตาม Checklist 
จะไม่สามารถส่งเรื่องเข้าสู่กระบวนการ
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ปัจจัยความเสี่ยง/เหตุการณ์ความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

อนุมัติได้ ป้องกันการอนุมัติท้ังท่ีเอกสารผิด
ระเบียบ 

4.3 โ ค ร ง ก า ร พิ จ า ร ณ า อ นุ มั ติ ใ น รู ป แ บ บ 
"คณะกรรมการ" (ส าหรับใบอนุญาตที่มีความ
เสี่ยงสูง): 

 ขั้นตอน: ใบอนุญาตท่ีมีมูลค่าผลประโยชน์
สูง หรือส่งผลกระทบวงกว้าง ให้เปล่ียนจาก
การใช้ผู้มีอ านาจอนุมัติคนเดียว เป็นการ
พิจารณาร่วมกันของคณะกรรมการ 

 ผลที่ได้: การซื้อเสียงหรือติดสินบน
กรรมการหลายคนท าได้ยากขึ้น และมี
ระบบตรวจสอบถ่วงดุลกันเองภายในห้อง
ประชุม 

 
3.ความเสี่ ยงด้านผลประโยชน์ทับ ซ้อน ( Conflict of 
Interest): เจ้าหน้าท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้ยื่นค าขออนุญาต 
เช่น เป็นญาติ หรือมีผลประโยชน์ทางธุรกิจร่วมกัน 

/  3 4 12 สูง 3.1 ขั้นตอนและกิจกรรมเชิงป้องกัน (Preventive 
Measures) 

3.2 เน้นการสร้างจิตส านึกและก าหนดกติกาให้
ชัดเจนก่อนเริ่มปฏิบัติงาน 

3.3 กิจกรรม "การประกาศเจตนารมณ์และนโยบาย 
No Gift Policy": จัดกิจกรรมให้ผู้บริหารและ
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ปัจจัยความเสี่ยง/เหตุการณ์ความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

เจ้าหน้าท่ีทุกคนร่วมกันประกาศเจตนารมณ์งด
รับของขวัญและผลประโยชน์ทุกชนิดจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ี เพื่อตัดวงจรการสร้างบุญคุณหรือ
ความคุ้นเคยกับผู้ประกอบการ 

3.4 โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) 
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน:  จัดอบรมโดยใช้ 
"กรณีศึกษาจริง (Case Study)" ท่ีเคยเกิดขึ้น
ในหน่วยงานหรือหน่วยงานใกล้เคียง เพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีแยกแยะออกว่าพฤติกรรมใดเข้าข่าย
ผลประโยชน์ทับซ้อน (เช่น การท่ีภรรยาเปิด
บริษัทรับเหมาแล้วมารับงาน หรือการรับ
พิจารณาเอกสารให้ญาติ) 

3.5 กิจกรรมจัดท าคู่มือและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน 
(Code of Conduct): จัดท าคู่มือท่ีระบุข้อห้าม
ชัดเจน และระบุขั้นตอนว่า "หากเจ้าหน้าที่
พบว่าตนเองมีส่วนได้ส่วนเสีย ต้องท าอย่างไร" 
(เช่น ต้องแจ้งใคร ต้องกรอกแบบฟอร์มไหน) 

3.6  ขั้นตอนและกิจกรรมเชิงควบคุมในการ
ปฏิบัติงาน (Control Measures) เนน้การ
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ปัจจัยความเสี่ยง/เหตุการณ์ความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

แทรกแซงในกระบวนการท างานจริง เพื่อปิดช่อง
โหว่ 

3.7 ก าหนดขั้นตอน "การลงนามแสดงความ
บริสุทธิ์ ใจ (Declaration of Non-Conflict of 
Interest)": 

 วิธีปฏิบั ติ :  ก่อนเริ่มพิจารณาแฟ้มค าขอ
อนุมั ติ / อนุญาตทุกครั้ ง  ให้ เ จ้ าหน้ า ท่ี ผู้
พิจารณาต้องเซ็นเอกสาร (Checklist) รับรอง
ว่าตนเอง ไม่มีความเก่ียวข้องทางสายเลือด 
หรือทางธุรกิจ กับผู้ยื่นค าขอ 

3.8 ขั้นตอนการขอถอนตัวจากการพิจารณา 
(Recusal Process): 

 วิธีปฏิบัติ: หากเจ้าหน้าท่ีพบว่าตนเองรู้จัก เป็น
ญาติ หรือเคยมีผลประโยชน์กับผู้ยื่นค าขอ ต้อง
มีระบบให้ เ จ้าหน้า ท่ีสามารถยื่น เรื่ อ งขอ 
"เปลี่ยนตัวผู้พิจารณา" ไปให้เพื่อนร่วมงาน
หรือหัวหน้างานด าเนินการแทนได้ทันที โดยไม่
ถือเป็นความผิด 

3.9 กิจกรรม "การปรับรูปแบบเป็นคณะกรรมการ
พิ จ า รณา " :  ใ น ก ร ณี ท่ี เ ป็ น ก า ร อนุ ญ าต ท่ีมี
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ปัจจัยความเสี่ยง/เหตุการณ์ความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

ความส าคัญหรือมูลค่าสูง ให้ยกเลิกการใช้เจ้า
พนักงานคนเดียวในการอนุมัติ (Single Approver) 
แ ล ะ เ ป ล่ี ย น เ ป็ น ก า ร พิ จ า ร ณ า ใ น รู ป แ บ บ
คณะกรรมการแทน เพื่อคานอ านาจและตรวจสอบ
กันเอง 

 โครงการพัฒนาระบบสุ่มจ่ายงาน (Random 
Task Assignment): หากมีระบบ e-Service 
ให้ต้ังค่าระบบจ่ายงานค าขอให้เจ้าหน้าท่ีแบบ
สุ่ม เพื่อป้องกันการล็อคคิวให้เจ้าหน้าท่ีคนใด
คนหนึ่งพิจารณาค าขอของคนรู้จัก 

3 . 1 0   ขั้ น ตอ น แ ล ะ กิ จก ร รม เ ชิ ง ต ร วจสอ บ 
(Monitoring Measures)เน้นการติดตามผลและเปิด
ช่องทางให้ผู้อื่นช่วยตรวจสอบ 

 กิจกรรม "การสุ่ มตรวจสอบแฟ้ ม งาน
ย้อนหลัง (Random Audit)": ให้หัวหน้าฝ่าย
หรือหน่วยงานตรวจสอบภายใน สุ่มหยิบแฟ้ม
ค าขอท่ีได้รับการอนุมัติไปแล้ว มาตรวจสอบช่ือ
ผู้ยื่นค าขอเทียบกับนามสกุล หรือข้อมูลทาง
ธุ รกิจของ เ จ้าหน้า ท่ี ผู้พิจารณาว่ามีความ
เช่ือมโยงกันหรือไม่ 
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ปัจจัยความเสี่ยง/เหตุการณ์ความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

 โ ค ร ง ก า ร  " ช่ อ ง ท า ง แ จ้ ง เ บ า ะ แ ส 
(Whistleblower)  ที่ ปลอดภัย " :  จัดให้มี
ช่องทางออนไลน์ หรือกล่องรับความคิดเห็นท่ี
ประชาชนและคนในหน่วยงานสามารถแจ้ง
เบาะแสได้ หากพบเห็นเจ้าหน้าท่ีเอื้อประโยชน์
ให้เครือญาติ โดยมีมาตรการคุ้มครองผู้แจ้ง
อย่างรัดกุม 

4.ความเสี่ยงด้านความล่าช้า (Operational Delay): การ
ดองเรื่อง หรือความล่าช้าในขั้นตอนการพิจารณา เพื่อเป็น
ช่องทางในการเรียกร้องผลประโยชน์เพิ่มเติม 

/  4 3 12 สูง 4.1 ด้านเทคโนโลยีและระบบงาน (System & 
Technology) 
 โ ค ร ง ก า ร พั ฒ น า ร ะ บ บ ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Service) และระบบติดตาม
สถานะ (Track & Trace): * แนวทาง: เปล่ียน
การยื่น เอกสารจากกระดาษมาเป็นระบบ
อ อ น ไ ลน์ ท้ั ง ห ม ด  ร ะ บ บ จะ บั น ทึ ก เ ว ล า 
(Timestamp) ทันทีท่ีประชาชนยื่นค าขอ และ
เปิด ให้ ผู้ รั บบริ การสามารถ เ ช็กสถานะไ ด้
ตลอดเวลาว่าค าขออยู่ท่ีขั้นตอนไหน และค้างอยู่
ท่ีเจ้าหน้าท่ีคนใด 
 กิจกรรม "Smart Alert" ระบบแจ้งเตือนการ
เ ข้ า ใ ก ล้ ก า ห น ด เ ว ล า  ( SLA Warning 
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โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 
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System): ต้ังระบบให้ส่งสัญญาณเตือน (เช่น 
อีเมล หรือระบบแจ้งเตือนในโปรแกรม) ไปยัง
เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบเมื่อเรื่องค้างเกิน 50% 
ของเวลาท่ีก าหนด และหากเกิน 80% หรือเลย
ก าหนด (SLA) ระบบจะส่งรายงานเตือนไปยัง
ผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปโดยอัตโนมัติ 

4.2 ด้านมาตรฐานและลดการใช้ดุลยพินิจ (Process 
& Standard) 
 กิจกรรม จัดท า "Checklist รายการเอกสาร" 
และระบบ "One-Time Submission"ก าหนด
รายการเอกสารท่ีจ าเป็นไว้ในคู่มือประชาชนอย่าง
ชัด เจน  หาก ผู้ยื่ น ส่ ง เอกสารครบถ้ วน ตาม 
Checklist เจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีต้องรับเรื่องทันที 
ห้าม ใช้ดุลยพินิจขอเอกสารเพิ่มเติมในภายหลัง
ซ้ าๆ เพื่อดึงเรื่อง (ป้องกันข้ออ้าง "เอกสารไม่ครบ
เลยท าช้า") 
 โครงการลดขั้นตอนและระยะเวลาการอนุมัติ/
อนุญาต (Process Re-engineering): ทบทวน
สถิ ติ ก ร ะบว นงานย้ อนห ลั ง เพื่ อ หาคอขวด 
(Bottleneck) และตัดขั้นตอนท่ีไม่จ าเป็นออก 
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หรือกระจายอ านาจการอนุมัติ (Delegation of 
Authority) จากผู้บริหารระดับสูงมายังหัวหน้างาน
ระดับกลาง เพื่อความรวดเร็ว 

4.3 ด้านการก ากับดูแลและตรวจสอบ 
(Governance & Monitoring) 
 กิ จ ก ร รม  จั ดท า  " Executive Dashboard" 
ส าหรับผู้บ ริหาร:สร้างหน้าจอแสดงผลรวม 
(Dashboard) ส าหรับผู้บริหาร เพื่อส่องกล้อง
ตรวจดูภาพรวมว่า ในรอบเดือนนี้มีค าขอใดบ้างท่ี
ด าเนินการ "ล่าช้ากว่าก าหนด" แยกตามกอง/ฝ่าย 
เพื่อให้ ผู้บริหารสามารถเรียกตรวจสอบความ
ผิดปกติได้ทันที 
 กิจกรรม "สุ่มตรวจใบค าขอที่ล่าช้าผิดปกติ" 
( Random Delay Audit) :  ใ ห้ ห น่ ว ย ง า น
ตรวจสอบภายใน (Internal Audit) หรือกลุ่มงาน
จริยธรรม ดึงข้อมูลค าขอท่ีใช้เวลาพิจารณานาน
ท่ีสุด 10-20% แรก มาสุ่มตรวจสอบหาสาเหตุท่ี
แท้จริง ว่าช้าเพราะระบบ เพราะผู้ยื่น หรือเพราะ
เจ้าหน้าท่ีจงใจดึงเรื่อง 
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4.4 ด้านการรับเร่ืองร้องเรียน (Feedback 
Mechanism) 

4.5 - โครงการ "สายด่วนร้องเรียนความล่าช้า" 
(Fast-track Delay Complaint): แนวทาง: เปิด
ช่องทางร้องเรียนเฉพาะเรื่องความล่าช้าในการ
อนุมัติ/อนุญาต (แยกต่างหากจากการร้องเรียน
ท่ัวไป) โดยเรื่องร้องเรียนจะวิ่งตรงไปยั งศูนย์
ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ของหน่วยงาน 
เพื่อตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีรายนั้นทันที 
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ด้านที่ 2 : การประเมินความเสี่ยงด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที ่

การประเมินความเส่ียงด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าท่ี (Abuse of Power) ถือเป็นหัวใจส าคัญของการป้องกนัการทุจริตในภาครัฐ เพื่อให้เห็นภาพท่ีชัดเจนในการจัดท าเล่ม
รายงานประเมินความเส่ียง เราต้องแยกแยะระหวา่ง "ปัจจัยความเสี่ยง" (สาเหตุ/ช่องโหว่) และ "เหตุการณ์ความเสี่ยง" (สิ่งที่จะเกิดขึ้นจริง) 
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1.ด้านกฎระเบียบและแนวปฏิบัติ (Regulatory & Control 
Factors) 

1.1 กฎหมายหรือระเบียบเปิดช่องให้ใช้ "ดุลยพินิจ" 
(Discretionary Power) สูง โดยไม่มีเกณฑ์ช้ีวัดท่ีชัดเจน
คอยก ากับ 
1.2 ขาดการก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติงานท่ี
ชัดเจน (Standard Operating Procedures: SOPs) 
1.3  ระบบการควบคุมภายใน (Internal Control) หลวม 
ขาดการสอบทาน  ( Check and Balance)  หรื อ การ
แบ่งแยกหน้าท่ี (Segregation of Duties) 

 

/  3 3 9 ปาน
กลาง 

1.1 การลดการใช้ "ดุลยพินิจ" (Discretionary 
Power) 

 สร้างเกณฑ์ชี้ วัดที่ เป็นรูปธรรม (Objective 
Criteria): แปลงหลักเกณฑ์เชิงคุณภาพ (เช่น 
"ตามความเหมาะสม") ให้เป็นเชิงปริมาณหรือ
หลักเกณฑ์ ท่ีมีมาตรวัด ชัดเจน (Checklist-
based) เช่น มีเอกสารครบ 5 ข้อ ผ่านเกณฑ์
ทันที 

 กระจายอ านาจ/ต้ังคณะกรรมการ : หลีกเล่ียง
การให้เจ้าหน้าท่ีคนใดคนหนึ่งมีอ านาจอนุมัติ
เบ็ดเสร็จ โดยปรับเป็นรูปแบบ "คณะกรรมการ
ร่วมพิจารณา" ส าหรับเคสท่ีมีความซับซ้อน 
เพื่อให้มีการคานอ านาจกันเอง 

1.2 การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลา (SOPs) 
 จัดท าและประกาศคู่มือประชาชน: ปฏิบัติตาม 

พ.ร.บ. การอ านวยความสะดวกในการพิจารณา
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อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 อย่าง
เคร่งครัด โดยระบุข้ันตอน ระยะเวลา (SLA) และ
เอกสารท่ีต้องใช้ให้ชัดเจน 

 ร ะบ บ แ จ้ ง เ ตื อ น เ ม่ื อ ล่ า ช้ า  ( Escalation 
Pathway) :  ก า ห น ด ว่ า ห า กขั้ น ต อน ใ ด ใ ช้
เวลานานเกินกว่า SOP ท่ีก าหนด ระบบจะต้อง
แจ้งเตือนไปยังผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปโดย
อัตโนมัติเพื่อตรวจสอบหาสาเหตุ 

1.3 การเสริมสร้างระบบควบคุมภายในและการ
แบ่งแยกหน้าที่ (Internal Control & Segregation 
of Duties) 

 แยกหน้ าที่ ส ามส่ วน เ ด็ดขาด:  ออกแบบ
กระบวนการท างานให้แยกออกจากกันอย่าง
ชัดเจน ได้แก่ (1) ผู้รับเร่ือง/ตรวจเอกสาร (2) 
ผู้ตรวจสอบ/เสนอความเห็น และ (3) ผู้อนุมัติ 

 การสุ่มตรวจ (Post-Audit) :  ให้หน่วยงาน
ตรวจสอบภายใน (Internal Audit) ท าการสุ่มดึง
แฟ้มรายการ ท่ีอนุมั ติ ไปแ ล้วมาตรวจสอบ
ย้อนหลังเป็นประจ าทุกไตรมาส 
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2. ด้านบุคคลและวัฒนธรรมองค์กร (Human & Cultural 
Factors) 

2.1 เจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่ อง
ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 
2.2 ระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) หรือวัฒนธรรม
เกรงใจผู้ใหญ่/ผู้มีอิทธิพลภายในและภายนอกองค์กร 
2.3 ทัศนคติท่ีมองว่าพฤติกรรมบางอย่างเป็นเรื่องปกติ 
(เช่น การใช้อุปกรณ์หลวงส่วนตัวเล็กๆ น้อยๆ หรือการฝาก
ฝังคนรู้จัก) 

 

/ / 3 4 12 สูง 2.1 การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลประโยชน์ทับ
ซ้อน (Conflict of Interest) 

 ระบบประกาศตนเอง (Self-Declaration): ให้
เจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาลงนามในแบบฟอร์มยืนยัน
ตนเองก่อนเริ่มพิจารณาอนุมัติทุกครั้ง ว่าไม่มี
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ส่ ว น ตั ว  เ ค รื อ ญ า ติ  ห รื อ
ผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้ยื่นค าขอ 

 อบรมผ่านกรณีศึกษาจริง (Scenario-based 
Training): เปล่ียนการอบรมกฎหมายแห้งๆ 
เป็นการยกเคสตัวอย่างท่ีเคยเกิดขึ้นจริง เพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีเห็นภาพชัดเจนว่าพฤติกรรมแบบไหน
ท่ีเข้าข่ายความผิด 

2.2 การทลายระบบอุปถัมภ์และวัฒนธรรมเกรงใจ 
 ผู้บริหารต้องส่งสัญญาณที่ชัดเจน (Tone at 

the Top): ผู้น าองค์กรต้องประกาศนโยบายและ
แสดงออกอย่างจริงจังว่าจะไม่แทรกแซง และ
พร้อมปกป้องเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติตามระเบียบอย่าง
ถูกต้อง 

 ช่ อ ง ท า ง แ จ้ ง เ บ า ะ แ ส ที่ ป ล อ ด ภั ย 
(Whistleblowing System):  จัดให้มีช่องทาง
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ร้องเรียนภายในท่ีปกปิดตัวตนผู้แจ้งเบาะแสได้ 
100% และมีกระบวนการสืบสวนท่ีเป็นอิสระจาก
สายบังคับบัญชาปกติ 

2.3 การปรับเปลี่ยนทัศนคติต่อ "ความผิดเล็กน้อย" 
(Normalization of Deviance) 

 นโยบาย No Gift Policy ที่เคร่งครัด: ห้ามรับ
ของขวัญหรือการเล้ียงรับรองในทุกเทศกาลจากผู้
มาติดต่อราชการ 

 การรณรงค์แคมเปญ "แยกแยะเร่ืองส่วนตัวกับ
เร่ืองงาน": สร้างค่านิยมและการตักเตือนกันเองใน
ทีม (Peer Accountability) รวมถึงการลงโทษ
ทางวินัยอย่างจริงจังในกรณีท่ีมีการน าสินทรัพย์
ของหลวงไปใช้ส่วนตัว เพื่อส่งสัญญาณว่าองค์กรไม่
ยอมรับพฤติกรรมเหล่านี้ 

3 .  ด้ า น ร ะ บ บ เ ท ค โ น โ ล ยี แ ล ะ ก า ร เ ปิ ด เ ผ ยข้ อ มู ล 
(Information & Tech Factors) 

3.1 กระบวนการท างานยังเป็นระบบแมนนวล (Manual) 
ท าให้ตรวจสอบร่องรอยการย้อนหลังได้ยาก 
3.2 ขาดการเปิดเผยข้อมูลขั้นตอนการท างานต่อสาธารณะ 
ท าให้ตรวจสอบความโปร่งใสได้ยาก 

/  3 3 9 ปาน
กลาง 

3.1 การเปลี่ยนระบบแมนนวลเป็นดิจิทัล (Digital 
Transformation) 

 น าระบบ e-Service /  e-Workflow มาใช้ : 
ปรับเปล่ียนการยื่นค าขอและพิจารณาให้อยู่บน
ระบบออนไลน์ท้ังหมด เพื่อลดการเผชิญหน้า
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ปัจจัยความเสี่ยง/เหตุการณ์ความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

 ระหว่างเจ้าหน้าท่ีและประชาชน (ซึ่งเป็นจุดเส่ียง
ท่ีสุดในการเรียกรับสินบน) 

 ระบบบันทึก ร่องรอยดิจิทัล (Digital Audit 
Trail): ทุกการกดอนุมัติ แก้ไข หรือเข้าดูเอกสาร 
ต้องมีการบันทึก Log File ท่ีระบุช่ือเจ้าหน้าท่ี วัน 
เวลา ไว้โดยอัตโนมัติ และระบบนี้ต้องไม่สามารถ
ลบหรือแก้ไขย้อนหลังได้ 

3.2 การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ (Open Data & 
Transparency) 

 ระบบ ติดตามสถานะสาธา รณะ  ( Public 
Tracking Dashboard): ให้ผู้ยื่นค าขอสามารถ
เช็กสถานะค าขอของตนเองได้แบบ Real-time 
ผ่านเว็บไซต์ ว่าเรื่องก าลังติดอยู่ท่ีขั้นตอนไหน ใคร
เป็นผู้รับผิดชอบ 

 เปิดเผยสถิติภาพรวม: เปิดเผยข้อมูลเชิงสถิติ เช่น 
จ านวนค าขอท่ีอนุมัติ ค าขอท่ีปฏิเสธ (พร้อมเหตุผล
ภาพรวม) และระยะเวลาเฉล่ียในการอนุมัติ เพื่อให้
สังคมและภาคประชาชนสามารถร่วมตรวจสอบ
ความผิดปกติได้ 
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 ด้านที่ 3 : ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 

 ความเส่ียงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ (Budget Expenditure Risk) ในหน่วยงานภาครัฐหรือองค์กรต่างๆ หมายถึง โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาด ความล่าช้า การไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย หรือการทุจริตในกระบวนการบริหารงบประมาณ ซึ่งส่งผลให้การใช้จ่ายเงินไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ไม่คุ้มค่า หรือไม่สามารถผลักดันโครงการให้ส าเร็จลุล่วงได้ เพื่อให้
เห็นภาพชัดเจน สามารถแยกแยะออกเป็น "ปัจจัยความเส่ียง (สาเหตุ)" และ "เหตุการณ์ความเส่ียง (ส่ิงท่ีจะเกิดขึ้น)" ได้ดังนี้ 

 
ปัจจัยความเสี่ยง/ประเด็นความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

1. ด้านการวางแผนและต้ังงบประมาณ (Planning & 
Budgeting) 

1.1 การประมาณการค่าใช้จ่ายคลาดเคลื่อน: การต้ัง
งบประมาณสูงเกินจริง  (Overbudgeting) ท าให้
สูญเสียโอกาสในการน าเงินไปพัฒนาส่วนอื่น หรือต่ า
เกินจริง (Underbudgeting) จนไม่สามารถด าเนิน
โครงการให้ส าเร็จได้ 

1.2 โครงการไม่สะท้อนความต้องการที่แท้จริง: ขาดการ
ส ารวจข้อมูลหรือรับฟังความคิดเห็น ท าให้โครงการท่ี
อนุมัติไปแล้วถูกท้ิงร้างหรือไม่ถูกใช้งาน (ไม่คุ้มค่าเงิน) 

1.3 การจัดท าแผนปฏิบัติงานล่าช้า: วางแผนโครงการ
เสร็จไม่ทันต้นปีงบประมาณ ส่งผลกระทบเป็นโดมิโน
ท าให้ข้ันตอนอื่น ๆ ล่าช้าตามไปด้วย 

 

/  3 4 12 สูง 1. การจัดการความเสี่ยงด้านการวางแผนและต้ัง
งบประมาณ (Planning & Budgeting) 
เป้าหมาย: ต้ังงบให้แม่นย า ตอบโจทย์พื้นท่ี และเสร็จ
ตามเวลา 

1.1 แก้ปัญหาค่าใช้จ่ายคลาดเคลื่อน: 
 น าระบบ ฐานข้อมูลราคากลางย้อนหลัง 

(Historical Data Analysis) หรือใช้การ
สืบราคาจากตลาดอย่างน้อย 3 รายท่ีเป็น
ปัจจุบันมาอ้างอิง 

 ใ ช้ เกณฑ์ค านวณงบประมาณตามจริ ง 
(Zero-Based Budgeting)  ใน โครงการ
พัฒนาใหม่ เพื่อไม่ให้ยึดติดกับตัวเลขเดิม
ของปีเก่า 

1 .2  แ ก้ปัญหาโครงการไ ม่สะท้อนความ
ต้องการ: 
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ปัจจัยความเสี่ยง/ประเด็นความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

 ก าหนดให้มีขั้นตอน Public Hearing หรือ
ประชาคมท้องถ่ิน อย่างเป็นรูปธรรมก่อน
เสนออนุมัติโครงการ 

 ท าแบบประเมินความคุ้มค่า (Value for 
Money)  แ ล ะ ก า ห น ด ตั ว ช้ี วั ด ผ ล ลั พ ธ์  
(Outcome) ต้ังแต่ก่อนเริ่มโครงการ 

1.3 แก้ปัญหาแผนปฏบิัติงานล่าช้า: 
 จัดท า ปฏิทินงบประมาณภายใน (Internal 

Milestones) โดยเล่ือนก าหนดการเตรียม
เอกสาร TOR และแบบรูปรายการให้เสร็จ
ล่วงหน้า 3 เดือนก่อนเปิดปีงบประมาณใหม่ 

 
2. ความเสี่ยงด้านการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารสัญญา 
(Procurement & Contract Management) 

คือจุดท่ีมีความเส่ียงด้านการทุจริตและเกิดความเสียหายต่อส่ิง
ปลูกสร้าง/ทรัพย์สินของรัฐสูงท่ีสุด 

2.1 การล็ อ กส เปก  ( Locking TOR) :  ก า รก าหนด
คุณลักษณะเฉพาะท่ีเอื้อประโยชน์ให้ผู้ประกอบการ
รายใดรายหนึ่งอย่างไม่เป็นธรรม 

/ / 3 5 15 สูงมาก 2. การจัดการความเสี่ยงด้านการจัดซ้ือจัดจ้างและ
การบริหารสัญญา (Procurement) 
เป้าหมาย: โปร่งใส แข่งขันเป็นธรรม และได้งานท่ีมี
คุณภาพ 

2.1 แก้ปัญหาการล็อกสเปก (Locking TOR): 
 ใช้ระบบ คณะกรรมการร่วมในการร่าง 

TOR โดยแ ต่ง ต้ั งบุคคลภายนอกหรื อ
ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านมาร่วมเป็นกรรมการ 
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ปัจจัยความเสี่ยง/ประเด็นความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

2.2 การสมยอมราคา (ฮั้วประมูล): ผู้รับเหมาจับมือกันฮั้ว
ราคา ท าให้รัฐต้องซื้อของหรือจ้างงานในราคาท่ีสูงเกิน
จริง 

2.3 การตรวจรับงานหละหลวม: คณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุยอมรับงานท่ีไม่ตรงตามมาตรฐานใน TOR หรือ
ปล่อยให้มีการส่งมอบงานล่าช้าโดยไม่มีการปรับเงิน 

 เปิดรับฟังค าวิจารณ์ร่าง TOR ผ่านระบบ e-
GP อย่างโปร่งใส และต้องตอบข้อซักถาม
ของผู้ประกอบการเป็นลายลักษณ์อักษรทุก
กรณี 

2.2 แก้ปัญหาการสมยอมราคา (ฮั้วประมูล): 
 ก าหนดมาตรการสุ่มตรวจความสัมพันธ์

เช่ือมโยงของผู้ยื่นข้อเสนอ (เช่น ท่ีอยู่ เบอร์
โทร ผู้ถือหุ้น) 

 น า เ ค รื่ อ ง มื อ  " ข้ อ ตกล งคุณธ ร รม " 
( Integrity Pact)  มาใช้ในโครงการท่ีมี
มูลค่าสูง เพื่อให้มีผู้สังเกตการณ์อิสระเข้า
ร่วมทุกกระบวนการ 

2.3 แก้ปัญหาการตรวจรับงานหละหลวม: 
 สั บ เปลี่ ย นกรรมการตรวจ รั บ พั ส ดุ  

(Rotation): ไม่ใช้เจ้าหน้าท่ีชุดเดิมซ้ า ๆ 
ในโครงการของผู้รับจ้างรายเดิม 

 จัดท าคู่มือและ Checklist มาตรฐานการ
ตรวจรับงานท่ีชัดเจน หากเป็นงานเทคนิค
ซับซ้อน ต้องจ้างหน่วยงานทดสอบภายนอก 
(Third Party) มาร่วมตรวจสอบ 
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ปัจจัยความเสี่ยง/ประเด็นความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

3. ปัจจัยความเสี่ยงด้านการเบิกจ่ายและการบริหาร
งบประมาณ (Execution & Disbursement) 

3.1 การเบิกจ่ายล่าช้า (Low Disbursement Rate): ไม่
สามารถเบิกจ่ายเงินได้ตามเป้าหมาย (มักมากระจุกตัว
ในไตรมาสสุดท้าย) จนอาจท าให้ถูกพับงบประมาณตก
ไป 

3.2 การโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณบ่อยคร้ัง: สะท้อน
ถึงการวางแผนท่ีขาดประสิทธิภาพ ต้องโยกเงินจาก
โครงการหนึ่งไปอีกโครงการหนึ่งอยู่ตลอดเวลา 

3.3 การใช้จ่ายผิดวัตถุประสงค์: น าเงินงบประมาณไปใช้
ในกิจกรรมท่ีไม่ได้รับอนุมัติ หรือหลักฐานการเบิกจ่าย
ไม่ครบถ้วน/ไม่ถูกต้องตามระเบียบ 

 

/  4 3 12 สูง 3. การจัดการความเสี่ยงด้านการเบิกจ่ายและการ
บริหารงบประมาณ (Execution) 
เป้าหมาย: เงินไหลล่ืน โปร่งใส ถูกวัตถุประสงค์ 

3.1 แก้ปัญหาเบิกจ่ายล่าช้า: 
 ใช้กลยุทธ์ Front-loading คือ เร่งลงนาม

ใ น สั ญ ญ า ต้ั ง แ ต่ ไ ต ร ม า ส แ ร ก ข อ ง
ปีงบประมาณ 

 ต้ัง ทีม "Task Force" ติดตามเร่งรัดการ
เบิกจ่ายทุกเดือน หากโครงการใดติดขัดให้
รายงานผู้บริหารระดับสูงเพื่อแก้ไขทันที 

3.2 แก้ปัญหาการโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณ
บ่อย: 
 ต้ังเกณฑ์ควบคุม: การโอนงบประมาณเกิน

กว่าสัดส่วนท่ีก าหนด (เช่น เกิน 15% ของ
งบโครงการ) ต้องผ่านการอนุมัติและช้ีแจง
เ ห ตุ ผ ล ค ว า ม จ า เ ป็ น ต่ อ ค ณ ะ
กรรมการบริหารความเส่ียงของหน่วยงาน 

3.3 แก้ปัญหาใช้จ่ายผิดวัตถุประสงค์: 
 พัฒนาระบบการอนุมัติเงินจ่าย (Pre-Audit) 

ท่ีเข้มงวด โดยระบบจะไม่ยอมให้พิมพ์
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ปัจจัยความเสี่ยง/ประเด็นความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

ใบส าคัญจ่ายหากรหัสงบประมาณและ
ประเภทค่าใช้จ่ายไม่ตรงตามแผน 

4. ปัจจัยความเสี่ยงด้านการควบคุมภายในและตรวจสอบ 
(Internal Control & Audit) 

4.1 ขาดการแบ่งแยกหน้าที่ (Segregation of Duties): 
เจ้าหน้าท่ีคนเดียวท าหน้าท่ีท้ังขออนุมัติ จัดซื้อ และ
ตรวจรับ ซึ่งเปิดช่องให้เกิดการทุจริตได้ง่าย 

4.2 ระบบสารสนเทศไม่เอื้ออ านวย: ระบบบัญชีหรือ
ระบบติดตามงบประมาณไม่เป็นปัจจุบัน (Real-time) 
ท าให้ผู้บริหารไม่มีข้อมูลในการควบคุมการใช้เงินได้
ทันเวลา 

4.3 การตรวจสอบภายในขาดความอิสระ: หน่วยงาน
ตรวจสอบภายในไม่มีอ านาจเต็มท่ีในการเข้าถึงข้อมูล 
หรือขาดบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญในการจับจุด
ทุจริต  

 

/  3 4 12 สูง 4.1 การจัดการความเสี่ยงด้านการควบคุมภายใน
และตรวจสอบ (Internal Control) 

4.2 เป้าหมาย: มีระบบคานอ านาจ ข้อมูลเรียลไทม์ 
และตรวจสอบได้อย่างอิสระ 

4.3 แ ก้ ปั ญ ห า ข า ด ก า ร แ บ่ ง แ ย ก ห น้ า ที่  
(Segregation of Duties): 

 บังคับใช้หลักการ 3 ส่วนแยกขาดจากกัน 
อย่างเคร่งครัด: ผู้ขออนุมัติโครงการ (ฝ่าย
ผู้ใช้) - ผู้จัดซื้อจัดจ้าง (ฝ่ายพัสดุ) - ผู้ตรวจรับ
และจ่ายเงิน (ฝ่ายการเงิน/คณะกรรมการ) 

4.4 แก้ปัญหาเทคโนโลยีไม่เอื้ออ านวย: 
 ลงทุนพัฒนาระบบ Executive Dashboard 

ท่ีดึงข้อมูลจากระบบบัญชีและการจัดซื้อ
ภาครัฐมาแสดงผลแบบ Real-time เพื่อให้
ผู้บริหารมองเห็น "คอขวด" ของการใช้เงินได้
ทันที 

4.5 แก้ปัญหาการตรวจสอบภายในขาดความ
อิสระ: 
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ปัจจัยความเสี่ยง/ประเด็นความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

 ปรับโครงสร้างให้หน่วยงานตรวจสอบภายใน 
รายงานตรงต่อหัวหน้าส่วนราชการสูงสุด 
หรือ คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 
Committee) โดยตรง ไม่ขึ้นตรงกับกอง
บริหารงานท่ัวไป 

 
5. ปัจจัยภายนอกและสภาพแวดล้อม (External Factors) 

5.1 ความผันผวนของตลาด: ปัญหาราคาวัสดุก่อสร้างพุ่ง
สูงขึ้นอย่างกะทันหัน หรือเกิดภาวะเงินเฟ้อ ท าให้ผู้รับ
จ้างท้ิงงานเพราะสู้ต้นทุนไม่ไหว 

5.2 การเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือกฎระเบียบ:  มีการ
ปรับปรุ งระ เบียบกระทรวงการคลัง ในระหว่าง
ปีงบประมาณ ท าให้เจ้าหน้าท่ีสับสนและหยุดชะงัก
การเบิกจ่ายเพื่อความเพลย์เซฟ (Play Safe) 

 

 / 3 4 12 สูง 5. การจัดการความเสี่ยงจากปัจจัยภายนอกและ
สภาพแวดล้อม (External Factors) 
เป้าหมาย: ยืดหยุ่น พร้อมปรับตัว และพร้อมรับมือ
ความเปล่ียนแปลง 

5.1 แ ก้ปัญหาคว ามผั น ผวน ขอ งตล าด  / 
ผู้รับเหมาทิ้งงาน: 

 ก าหนดให้สัญญาจ้างก่อสร้างมี สูตรปรับ
ราคาค่าวัสดุก่อสร้าง (ค่า K) เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ท้ังสองฝ่ายเมื่อราคาวัสดุ
ผันผวน 

 ตรวจสอบความพร้อมทางการเงิน (Financial 
Liquidity)  และประวั ติการรับง านข อง
ผู้รับเหมาก่อนลงนามสัญญาอย่างละเอียด 



54 
 

 

 
ปัจจัยความเสี่ยง/ประเด็นความเสี่ยง 

แหล่งที่มาความ
เสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง  
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง (โครงการ/กิจกรรม/

ขั้นตอนที่ใช้ขับเคลือ่นการบริหารความเสี่ยง ภายใน ภายนอก ระดับ
โอกาส 

ระดับ
ผลกระทบ 

ค่า
คะแนน
ความ
เส่ียง 

ระดับ
ความ
เส่ียง 

5.2 แก้ปัญหาการเปลี่ ยนแปลงกฎระเบียบ 
(เจ้าหน้าที่หยุดชะงักเพื่อ Safe ตัวเอง): 

 จัดต้ัง "คลินิกกฎหมาย/พัสดุภายใน" เพื่อท า
หน้าท่ีตีความ ให้ค าปรึกษา และออกแนว
ปฏิบัติเร่งด่วนเมื่อมีการเปล่ียนระเบียบจาก
กระทรวงการคลัง 

 ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร ท า  " KM ( Knowledge 
Management)" สรุปกรณีศึกษาและแนวทาง
ปฏิบัติท่ีถูกต้อง เพื่อลดความกลัวในการท างาน
ของเจ้าหน้าท่ี 
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แบบฟอร์มการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 5 ขั้นตอนตามคู่มือฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. 

ขั้นตอนที่1 การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ / ข้ันตอนที่ 2 การก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ชื่อหน่วยงาน.........มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา น่าน 

ประเภทความเสี่ยงด้านที่ 3  การใช้จ่ายงบประมาณ/ โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

ชื่อ กระบวนงาน / โครงการ โครงการก่อสร้างปรับปรุงอาคารอเนกประสงค์ ต าบลฝายแก้ว อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน ปีงบประมาณ พ.ศ.2569  (วงเงินงบประมาณสูงสุดของ
หน่วยงาน) 

ล าดับที่ ขั้นตอน 
การด าเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต                      

1 ขั้นตอนการเตรียมการ (จัดท าแผน, ก าหนด TOR และราคากลาง) 1) การล็อกสเปก (Lock Spec): การก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ
ของพัสดุ (TOR) หรือขอบเขตงาน ให้ตรงกับสินค้าหรือบริการของ
ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ เพื่อกีดกันคู่แข่ง 

2) การฮั้วราคากลาง: การสืบราคากลางไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด มี
การใช้ใบเสนอราคาปลอมเพื่อดันราคากลางให้สูงกว่าความเป็นจริง ท าให้รัฐ
สูญเสียประโยชน์ 

3) การปกปิดข้อมูล: ไม่เปิดเผยแผนการจัดซื้อจัดจ้างหรือร่าง TOR ลงในระบบ 
e-GP อย่างโปร่งใสตามระยะเวลาท่ีก าหนด 

2 ขั้นตอนการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง (การเสนอราคาและพิจารณาผล) 1) การเปิดเผยข้อมูลความลับ: เจ้าหน้าท่ีรัฐน าข้อมูลส าคัญ (เช่น รายช่ือผู้ซื้อ
ซอง, งบประมาณท่ีต้ังไว้) ไปบอกให้ผู้เสนอราคาบางรายทราบล่วงหน้า แลก
กับผลประโยชน์ 

2) การสมยอมราคา (ฮั้วประมูล): ผู้เสนอราคาตกลงกันล่วงหน้าว่าจะให้ใคร
ชนะ โดยมีเจ้าหน้าท่ีของรัฐรู้เห็นเป็นใจ หรือให้ความช่วยเหลือ 
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ล าดับที่ ขั้นตอน 
การด าเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต                      

3) การใช้ดุลพินิจไม่เป็นธรรม: คณะกรรมการพิจารณาผลฯ จับผิดเอกสาร
เล็กๆ น้อยๆ เพื่อตัดสิทธิ์ผู้เสนอราคารายอื่นอย่างไม่สมเหตุสมผล หรือเอื้อ
ประโยชน์ให้ผู้ชนะการประมูล 

3 ขั้นตอนการท าสัญญา 1. การตรวจรับงานไม่ได้มาตรฐาน: คณะกรรมการตรวจรับฯ ยอมรับงานท่ีไม่
ตรงตามสเปก ใช้วัสดุเกรดต่ ากว่าท่ีก าหนด หรือเนื้องานไม่ครบถ้วน แลกกับ
การรับสินบน 

2. การละเว้นหน้าที่ของผู้ควบคุมงาน: ผู้ควบคุมงานไม่ลงพื้นท่ีตรวจสอบ 
ปล่อยปละละเลยให้ผู้รับจ้างท างานผิดรูปแบบ หรือมีการท าเอกสารรายงาน
การปฏิบัติงานเป็นเท็จ 

3. การงด/ลดค่าปรับโดยมิชอบ: การพิจารณาขยายเวลาการท างาน หรือแก้ไข
สัญญาเพื่อช่วยเหลือผู้รับจ้างไม่ให้ต้องเสียค่าปรับเมื่อท างานล่าช้า โดยอ้าง
เหตุผลท่ีฟังไม่ข้ึน (เช่น อ้างภัยพิบัติท้ังท่ีไม่มีจริง) 

4 

 

ขั้นตอนการบริหารสัญญาและการตรวจรับพัสดุ/งานจ้าง 1) การตรวจรับงานไม่ได้มาตรฐาน: คณะกรรมการตรวจรับฯ ยอมรับงานท่ีไม่
ตรงตามสเปก ใช้วัสดุเกรดต่ ากว่าท่ีก าหนด หรือเนื้องานไม่ครบถ้วน แลกกับ
การรับสินบน 

2) การละเว้นหน้าที่ของผู้ควบคุมงาน: ผู้ควบคุมงานไม่ลงพื้นท่ีตรวจสอบ 
ปล่อยปละละเลยให้ผู้รับจ้างท างานผิดรูปแบบ หรือมีการท าเอกสารรายงาน
การปฏิบัติงานเป็นเท็จ 
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ล าดับที่ ขั้นตอน 
การด าเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต                      

3) การงด/ลดค่าปรับโดยมิชอบ: การพิจารณาขยายเวลาการท างาน หรือแก้ไข
สัญญาเพื่อช่วยเหลือผู้รับจ้างไม่ให้ต้องเสียค่าปรับเมื่อท างานล่าช้า โดยอ้าง
เหตุผลท่ีฟังไม่ข้ึน (เช่น อ้างภัยพิบัติท้ังท่ีไม่มีจริง) 

5 ขั้นตอนการเบิกจ่ายเงิน 1. การดึงเร่ืองเบิกจ่าย (เงินทอน): เจ้าหน้าท่ีพัสดุหรือการเงิน ประวงิเวลา
ขั้นตอนการท าเรื่องเบิกจ่ายเงิน เพื่อบีบบังคับให้ผู้รับจ้างต้องจ่าย "เงินทอน" 
หรือค่าน้ าร้อนน้ าชาแลกกับความรวดเร็ว 

2. การเบิกจ่ายเอกสารเท็จ: การอนุมัติเบิกจ่ายเงินท้ังท่ีงานยังไม่เสร็จสมบูรณ์ 
หรือมีการปลอมแปลงเอกสารใบแจ้งหนี้/ใบเสร็จรับเงิน 
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ขั้นตอนที่ 3 การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
  เกณฑ์โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
5 มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจ า 

 เคยมีประวัติการร้องเรียนหรือพบทุจริตในโครงการลักษณะนี้บ่อยครั้ง (มากกว่า 1 ครั้งในรอบปี) 
 ระเบียบเปิดช่องให้ใช้ดุลพินิจได้สูงมาก ขาดการควบคุมภายในท่ีชัดเจน 
 เป็นโครงการจัดซื้อจัดจ้างท่ีมีความซับซ้อนสูง เช่น การจัดซื้อครุภัณฑ์การศึกษาเฉพาะทาง หรือระบบ IT ขนาดใหญ่ท่ีมีผู้ขายน้อยราย 

4 มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยคร้ัง 
 เคยมีประวัติการร้องเรียนในอดีต (1 ครั้งในรอบ 1-2 ปี) 
 มีระบบควบคุมภายในแต่ยังมีช่องโหว่ให้หลีกเล่ียงได้ 
 มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจไปท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากเกินไป  

3 มีโอกาสเกิดขึ้นบางคร้ัง 
 ไม่เคยมีประวัติการทุจริตชัดเจน แต่อาจมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์หรือข้อสังเกตจากหน่วยตรวจสอบ 
 มีการใช้ดุลพินิจบ้าง แต่มีระเบียบกรอบใหญ่คุมอยู่ 
 กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างหรือการตรวจรับมีข้ันตอนท่ีซับซ้อนปานกลาง  

2 มีโอกาสเกิดขึ้นน้อย 
 ไม่เคยมีประวัติหรือข้อร้องเรียนเลยในรอบ 3-5 ปีท่ีผ่านมา 
 ระเบียบและขั้นตอนการปฏิบัติงาน (Manual) มีความชัดเจน โอกาสใช้ดุลพินิจส่วนตัวมีน้อย 
 มีระบบตรวจสอบแบบหลายข้ันตอน (เช่น คณะกรรมการหลายฝ่าย) 

1 แทบไม่มีโอกาสเกิดขึ้นเลย 
 ไม่เคยปรากฏประวัติความเส่ียงในลักษณะนี้มาก่อน 
 เป็นกระบวนงานท่ีใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ท้ังหมด ตัดการใช้ดุลพินิจของบุคคลออกไป (Automation) 
 • มีมาตรการควบคุมภายในท่ีรัดกุมสูงสุด และมีการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะอย่างโปร่งใส 
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ผลกระทบ (Impact)  

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 เกิดความเสียหายระดับวิกฤต 

 สูญเสียงบประมาณจ านวนมหาศาล (เช่น โครงการก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ หรือการจัดซื้อครุภัณฑ์วงเงินสูงสุดของหน่วยงาน) 
 โครงการหยุดชะงักโดยส้ินเชิง ไม่สามารถขับเคล่ือนยุทธศาสตร์หรือตัวช้ีวัดส าคัญได้เลย 
 เส่ือมเสียช่ือเสียงระดับประเทศ เป็นข่าวใหญ่โต หรือผู้บริหารระดับสูงถูกช้ีมูลความผิดทางอาญา  

 
4 เกิดความเสียหายในระดับสูง 

 สูญเสียงบประมาณในระดับสูงท่ีส่งผลกระทบต่อสภาพคล่องของแผนงานอื่น 
 การด าเนินงานล่าช้ากว่าแผนมาก ส่งผลให้ตัวชี้วัดหลักไม่บรรลุเป้าหมายตามก าหนดเวลา 
 ถูกหน่วยงานภายนอก (สตง., ป.ป.ช.) ทักท้วงอย่างรุนแรงและต้องต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั  

3 เกิดความเสียหายในระดับที่สังเกตได้ 
 สูญเสียงบประมาณบางส่วน แต่ยังอยู่ในวิสัยท่ีบริหารจัดการเกล่ียเงินงบประมาณชดเชยได้ 
 งานล่าช้ากว่าแผนหรือไม่ได้คุณภาพตาม TOR เต็ม 100% แต่ยังพอยอมรับหรือปรับปรุงแก้ไขได้ 
 มีข้อร้องเรียนภายในหน่วยงาน หรือเกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในระดับท้องถิ่น/ชุมชน  

2 เกิดความเสียหายเพียงเล็กน้อย 
 สูญเสียงบประมาณน้อยมาก หรือเป็นเพียงค่าเสียโอกาสเล็กน้อย 
 กระทบต่อระยะเวลาการด าเนินงานเพียงระยะส้ันๆ สามารถแก้ไขให้กลับเข้าสู่ภาวะปกติได้รวดเร็ว 
 มีข้อผิดพลาดทางเอกสารท่ีเกิดจากความหละหลวม แต่ยังไม่ถึงขั้นจงใจทุจริต และไม่มีผลกระทบต่อช่ือเสียง  

1 แทบไม่มีผลกระทบเลย 
 ไม่มีความเสียหายต่องบประมาณของรัฐ 
 ไม่ส่งผลกระทบต่อแผนปฏิบัติการ หรือตัวช้ีวัดใดๆ ยังคงด าเนินงานได้ตามปกติ 
 เป็นความผิดพลาดเล็กน้อยท่ีสามารถจัดการได้ทันทีภายในแผนกหรือส่วนงาน 
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ขั้นตอนที่ 4 การประเมินความระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับที่ ขั้นตอน 

การด าเนินงาน 
ประเด็นความเสี่ยง 

การทุจริต                      
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk 
Score 

ระดับ 
ความเสี่ยง 

1 การเตรียมการ(จัดท าร่าง TOR และราคากลาง) การก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ (สเปก) เอื้อ
ประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง (Lock Spec) 
หรือใช้ใบเสนอราคาเพื่อดันราคากลางให้สูงกว่าความ
เป็นจริง 

3 5 15 สูงมาก
(Extreme) 

2 การจัดซื้อจัดจ้าง(การเสนอราคาและพิจารณาผล) คณะกรรมการพิจารณาผลฯ ใช้ดุลพินิจอย่างไม่เป็น
ธรรมในการตัดสิทธิ์ผู้เสนอราคารายอื่น หรือมีการตกลง
ร่วมกันเพื่อฮั้วประมูลโดยมีเจ้าหน้าท่ีรัฐรู้เห็น 

3 5 15 สูงมาก
(Extreme) 

3 การบริหารสัญญา(การควบคุมงานและตรวจรับพัสดุ) คณะกรรมการตรวจรับฯ อนุมัติรับงานท่ีไม่ได้มาตรฐาน 
วัสดุไม่ตรงตาม TOR หรือผู้ควบคุมงานละเว้นการ
ตรวจสอบการใช้วัสดุก่อสร้างจริงหน้างาน 

4 5 20 สูงมาก
(Extreme) 

4 การเบิกจ่ายเงิน(การอนุมัติเบิกจ่ายตามงวดงาน) เจ้าหน้าท่ีดึงเรื่องหรือประวิงเวลาในการท าเอกสาร
เบิกจ่ายเพื่อเรียกรับผลประโยชน์ หรือมีการท าเอกสาร
เท็จเบิกจ่ายเงินท้ังท่ีงานยังไม่เสร็จสมบูรณ์ 

2 4 8 ปานกลาง
(Medium) 
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ขั้นตอนที่ 5 การจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

ชื่อกระบวนงาน/โครงการ โครงการก่อสร้างปรับปรุงอาคารอเนกประสงค์ ต าบลฝายแก้ว อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน  (วงเงินงบประมาณสูงสุดของหน่วยงาน) 

ล าดับ
ท่ี 

ขั้นตอนการด าเนินการ 
ประเด็นความเสี่ยง 

การทุจริต 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือป้องกัน 
ความเสี่ยงการทุจริต 

วิธีด าเนินการ ระยะเวลา งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

1 การเตรียมการ(จัดท าร่าง 
TOR และราคากลาง) 

การก าหนดสเปกเอื้อ
ประโยชน์ให้
ผู้ประกอบการรายใดราย
หนึ่ง (Lock Spec) หรือ
ใช้ใบเสนอราคาดันราคา
กลางสูงเกินจริง 

สูงมาก มาตรการตรวจสอบและ
เปิดเผยข้อมูลการจัดท า TOR 

1. แต่งต้ังผู้เช่ียวชาญจาก
หน่วยงานภายนอกร่วมเป็น
กรรมการร่าง TOR 

2. เปิดประชาพิจารณ์ร่าง TOR 
ผ่านเว็บไซต์หน่วยงานอย่าง
น้อย 7 วัน 

3. ก าหนดให้มีการสุ่มสอบทาน
แหล่งท่ีมาของราคากลางอย่าง
น้อย 3 แหล่ง 

ต.ค. - พ.ย. ไม่มี ประธาน
กรรมการร่าง 
TOR / งาน
พัสดุ 

2 การจัดซื้อจัดจ้าง
(พิจารณาผลประกวด
ราคา) 

คณะกรรมการพิจารณา
ผลฯ ใช้ดุลพินิจไม่เป็น
ธรรม หรือมีพฤติการณ์
สมยอมราคา (ฮั้ว
ประมูล) 

สูงมาก มาตรการเสริมสร้างความ
โปร่งใสและป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

1. กรรมการทุกคนต้องลงนาม
ในแบบแสดงความบริสุทธิ์ใจ 
(ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้
เสนอราคา) 

ธ.ค. ไม่มี คณะกรรมการ
พิจารณาผลฯ 
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ชื่อกระบวนงาน/โครงการ โครงการก่อสร้างปรับปรุงอาคารอเนกประสงค์ ต าบลฝายแก้ว อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน  (วงเงินงบประมาณสูงสุดของหน่วยงาน) 

ล าดับ
ท่ี 

ขั้นตอนการด าเนินการ 
ประเด็นความเสี่ยง 

การทุจริต 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือป้องกัน 
ความเสี่ยงการทุจริต 

วิธีด าเนินการ ระยะเวลา งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

2. บันทึกภาพและเสียง (VDO) 
ตลอดระยะเวลาการประชุม
พิจารณาผล 

3 การบริหารสัญญา(การ
ควบคุมงานและตรวจรับ
พัสดุ) 

ตรวจรับงานไม่ได้
มาตรฐาน วัสดุไม่ตรง 
TOR หรือผู้ควบคุมงาน
ละเว้นการตรวจสอบ
หน้างาน 

สูงมาก มาตรการก ากับดูแลการ
บริหารสัญญาและการมีส่วน
ร่วม 

1. ก าหนดให้ผู้ควบคุมงานท า
รายงานภาพถ่ายความคืบหน้า
แบบ Real-time ทุกสัปดาห์ 

2. เชิญผู้แทนบุคลากรหรือ
ตัวแทนนักศึกษาเข้าร่วม
สังเกตการณ์ในวันตรวจรับงาน
งวดส าคัญ 

ม.ค. - ก.ย. ไม่มี คณะกรรมการ
ตรวจรับฯ / ผู้
ควบคุมงาน 

  

       

 
 
 
 

ช่ือ - สกุล ........................................................................... (ผู้จัดท า/ผู้ปฏิบัติ) 
 (......................................................................) 

          ต าแหน่ง............................................................ 

 

ช่ือ - สกุล .................................................................................. (หัวหน้าผู้จัดท า)
  (......................................................................) 

          ต าแหน่ง......................................................................... 
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แบบรายงานผลการด าเนินการแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
หน่วยงานจะต้องรายงานผลการด าเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนการด าเนินงานและผลการด าเนินงานตามแผนว่ามีส่วนใดที่อยู่ระหว่างด าเนินการ หรือ
ด าเนินการเสร็จแล้ว พร้อมทั้งจัดท าผลการด าเนินการตามแผนในรูปแบบอินโฟกราฟิกส์ส าหรับเผยแพร่ต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานด้วย 
 มีการเสนอรายงานต่อผู้บริหารของหน่วยงาน  น าเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน  มีการน าเสนอต่อการประชุมระดับบริหารของหน่วยงานเพื่อรับทราบ  
 
Link เผยแพร่ 
https://nan.rmutl.ac.th/page/%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8
%A3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B
8%94%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B
8%B4%E0%B8%95?lang=th 
 

 
 

ชื่อกระบวนงาน/โครงการ โครงการก่อสร้างปรับปรุงอาคารอเนกประสงค์ ต าบลฝายแก้ว อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ล าดับ
ท่ี 

ขั้นตอนการ
ด าเนินการ 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือ
ป้องกัน 

ความเสี่ยงการทุจริต 
วิธีด าเนินการ 

ผลการด าเนินการ 
ตามแผนฯ 

หมายเหตุ 

1 การเตรียมการ(จัดท า
ร่าง TOR และราคา
กลาง) 

การก าหนดสเปกเอื้อ
ประโยชน์ให้
ผู้ประกอบการรายใด
รายหนึ่ง (Lock Spec) 

สูงมาก มาตรการตรวจสอบและ
เปิดเผยข้อมูลการจัดท า 
TOR 

1. ต้ังผู้เช่ียวชาญภายนอก
ร่วมเป็นกรรมการ 

2. เปิดประชาพิจารณ์ร่าง 
TOR ผ่านเว็บไซต์ 7 วัน 

ด าเนินการแล้วเสร็จ:ได้
น าร่าง TOR ขึ้น
ประกาศรับฟังค าวิจารณ์
บนเว็บไซต์ของ
มหาวิทยาลัยระหว่าง
วันท่ี 1-7 ต.ค. 2568 ผล

แนบภาพถ่ายหน้า
เว็บไซต์เป็นหลักฐาน 

https://nan.rmutl.ac.th/page/%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95?lang=th
https://nan.rmutl.ac.th/page/%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95?lang=th
https://nan.rmutl.ac.th/page/%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95?lang=th
https://nan.rmutl.ac.th/page/%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95?lang=th
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ชื่อกระบวนงาน/โครงการ โครงการก่อสร้างปรับปรุงอาคารอเนกประสงค์ ต าบลฝายแก้ว อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ล าดับ
ท่ี 

ขั้นตอนการ
ด าเนินการ 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือ
ป้องกัน 

ความเสี่ยงการทุจริต 
วิธีด าเนินการ 

ผลการด าเนินการ 
ตามแผนฯ 

หมายเหตุ 

ปรากฏว่าไม่มีผู้ทักท้วง
หรือเสนอแนะให้ปรับแก้ 

2 การจัดซื้อจัดจ้าง
(พิจารณาผล
ประกวดราคา) 

คณะกรรมการพิจารณา
ผลฯ ใช้ดุลพินิจไม่เป็น
ธรรม หรือฮั้วประมูล 

สูงมาก มาตรการเสริมสร้างความ
โปร่งใส 

1. กรรมการลงนามแบบ
แสดงความบริสุทธิ์ใจ 

2. บันทึก VDO ตลอดการ
ประชุมพิจารณาผล 

ด าเนินการแล้วเสร็จ:
กรรมการท้ัง 5 ท่านได้
ลงนามในเอกสารก่อน
เริ่มประชุม และมีการ
บันทึกภาพ/เสียงตลอด
การประชุมเม่ือวันท่ี 15 
ธ.ค. 2568 

ไฟล์ VDO บันทึกไว้ที่
ระบบส่วนกลางของงาน
พัสดุ 

3 การบริหารสัญญา
(การควบคุมงานและ
ตรวจรับพัสดุ) 

ตรวจรับงานไม่ได้
มาตรฐาน หรือผู้ควบคุม
งานละเว้นการ
ตรวจสอบหน้างาน 

สูงมาก มาตรการก ากับดูแลการ
บริหารสัญญาและการมีส่วน
ร่วม 

1. ผู้ควบคุมงานท า
รายงานภาพถ่ายทุก
สัปดาห์ 

2. เชิญผู้แทนบุคลากร
สังเกตการณ์วันตรวจรับ
งาน 

อยู่ระหว่างด าเนินการ:ผู้
ควบคุมงานส่งรายงาน
ความคืบหน้าทุกวันศุกร์ 
และในการตรวจรับงาน
งวดท่ี 1 (งานฐานราก) 
ได้เชิญตัวแทนสภา
คณาจารย์เข้าร่วม

โครงการยังไม่ส้ินสุด จะ
รายงานผลต่อเนื่องใน
ไตรมาสถัดไป 
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ชื่อกระบวนงาน/โครงการ โครงการก่อสร้างปรับปรุงอาคารอเนกประสงค์ ต าบลฝายแก้ว อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ล าดับ
ท่ี 

ขั้นตอนการ
ด าเนินการ 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือ
ป้องกัน 

ความเสี่ยงการทุจริต 
วิธีด าเนินการ 

ผลการด าเนินการ 
ตามแผนฯ 

หมายเหตุ 

สังเกตการณ์เรียบร้อย
แล้ว 

ช่ือ - สกุล ........................................................................... (ผู้จัดท า/ผู้ปฏิบัติ) 
 (......................................................................) 

          ต าแหน่ง............................................................ 

 

 

ช่ือ - สกุล .................................................................................. (หัวหน้าผู้จัดท า)
  (......................................................................) 

          ต าแหน่ง......................................................................... 
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รูปแบบอินโฟกราฟิกส์ส าหรับเผยแพร่ต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน

 



นางเนาวเรศ ตาปวง
นางสาวชฎารตัน ์มหัสพนั

งานยุทธศาสตรแ์ละบุคลากร
กองบรหิารทรพัยากร น่าน

มหวทิยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลล้านนา น่าน


