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 หลักสูตรหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต 
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ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  1) นายสุทธปรีชา    จริยงามวงศ 

2) นายธนิตพงศ์    พุทธวงศ์ 
3) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภัทราวดี  ธงงาม 
4) นายวันชัยยุทธ    วงษ์เทพ 
5) นายณภดล    เจนวินิจฉัย 
 

1. การกำกับมาตรฐานหลักสูตร  ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ข้อ เกณฑ์ 
 ✓ ผ่าน หรือ  ไม่ผ่าน 
ตรี โท เอก 

1 จำนวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ✓   
2 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ✓   
3 คุณสมบัติอาจารย์ประจำหลักสูตร ✓   
4 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ทำการสอน ✓   
5 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและ 

อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ 
   

6 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม (ถ้ามี)    
7 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอบวิทยานิพนธ์    
8 การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผู้สำเร็จการศึกษา    
9 ภาระงานอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระในระดับ

บัณฑิตศึกษา 
   

10 การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่กำหนด ✓   
 
ผลการประเมิน 

 หลักสูตรได้มาตรฐาน 
 หลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน
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ผลการประเมินตามเกณฑ์คุณภาพภายใน ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 
 

1. ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1. การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง  
  1.1 การกำหนดผลการเรียนรู้ที ่คาดหวัง (PLOs) 
อย่างเป็นรูปธรรม ที่เหมาะสมตามหลักผลการเรียนรู้
(Learning Taxonomy) โดยสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ 
พันธกิจของมหาวิทยาลัยและมีการสื่อสารไปยังผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียสำคัญท้ังหมด (AUN-QA 1.1) 

จาก มคอ 2 พบว่า หลักสูตรมีการกำหนด PLOs 
สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ ของมหาวิทยาลัยฯ 

จาก มคอ.2 หลักสูตรสถาปัตยกรรมภายใน ปี 2567 
พบว่า  
1. การกำหนด PLOs และ Sub PLOs ยังไม่เป็น
รูปธรรม 
2. ยังไม่ได้มีการสื่อสาร PLOs ให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในหลักสูตรอย่างชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
3. PLOs 4 ไม่เป็นไปตามหลักการ Learning 
Taxonomy ไม่สามารถวัดและประเมินผลได้ 

2 

  1.2 มีการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของ
รายวิชา (CLOs) ทุกรายวิชาอย่างเหมาะสมและ
สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับ
หลักสูตร (PLOs) (AUN-QA 1.2) 

จากสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตรไดม้ีการทำ 
CLOs บางรายวิชา 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า CLOs ยังไม่
สอดคล้องกับ PLOs 

2 

  1.3 มีการกำหนดองค์ประกอบของผลลัพธ์การเรียนรู้
ที่ประกอบด้วย ผลลัพธ์ที่เป็นความสามารถใน
ลักษณะท่ัวไป (Generic outcomes) และผลลัพธ์ที่
เป็นความสามารถเฉพาะทาง/สาขา (Specific 
outcomes) (AUN-QA 1.3) 

จาก มคอ.2 พบว่า 
PLOs 1-3 เป็น Specific outcomes 
PLOs 4 เป็น Generic outcomes - 

4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  1.4 มีการรวบรวมความต้องการของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียโดยเฉพาะจากภายนอกสถาบัน แล้วนำมา
กำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) (AUN-
QA 1.4) 

จาก SAR หน้า 53 พบว่า หลักสูตรมีการกำหนด
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากภายนอกมหาวิทยาลัย
ประกอบไปด้วย ด้านวิชาการ  ด้านวิชาชีพ และ
ผู้ใช้บัณฑิต โดยผ่านกระบวนการวิพากษ์หลักสูตร 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตรได้มีการ
กลั่นข้อมูลโดย กำหนด PLOs และนำไปให้อาจารย์
ร่วมกันกลั่นกรองข้อมูล เพ่ือให้ได้ประเด็นที่ต้องการ 
ยังไม่พบความสอดคล้อง Needs กับ SHs  

2 

  1.5 หลักสูตรแสดงให้เห็นวิธีการ เครื่องมือ และ
เกณฑ์การบรรลุ ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับ
หลักสูตร (PLOs) ของผู้เรียนสามารถบรรลุ ใน
ระยะเวลาการศึกษาที่หลักสูตรกำหนด (AUN-QA 
1.5)  

- 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
การบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับ 
หลักสูตร (TQF) ของผู้เรียนสามารถ 
บรรลุในระยะเวลาการศึกษาที่หลักสูตร 
กำหนด 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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2. โครงสร้างและเนื้อหาหลักสูตร (Programme Structure and Content) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2. โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา  
  2.1 มีข้อมูลรายละเอียดหลักสูตรครบถ้วนโดยมี
การสื่อสารให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึงได้ 
ข้อมูลเป็นปัจจุบัน (AUN-QA 2.1) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
มีรายละเอียดข้อมูลใน มคอ.2 และมีการเผยแพร่
หน้าเว็บไซด์ของมหาวิทยาลัยฯ 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
1.ยังขาดรายละเอียดที่สำคัญของหลักสูตร เช่น 
รายละเอียดของรายวิชา แผนการเรียน ผลลัพธ์การ
เรียนรู้ของหลักสูตร  
2. หลักสูตรไม่ได้กำหนดกลุ่ม SHs ที่จะต้องทำการ
สื่อสาร 

2 

  2.2 มีการนำผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) 
มาออกแบบหลักสูตรอย่างเหมาะสม (AUN-QA 2.2) 

จากการสัมภาษณ์ พบว่า มีการนำ PLOs ใน
หลักสูตรมาออกแบบ 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า การออกแบบ
รายวิชาการไม่เป็นไปตามหลัก OBE และ BCD 

2 

  2.3 มีการนำความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากภายนอก มาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอน เนื้อหาวิชาที่นอกเหนือจากที่กำหนดไว้
ในหลักสูตร (AUN-QA 2.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
หลักสูตรได้มีการสำรวจความคิดเห็นจาก SH 
ภายนอก จากผู้ประกอบการที่นักศึกษาไปฝึกงาน 
และจากสมาคมวิชาชีพ 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์  ยังไม่พบคำแนะนำอ่ืนจาก 
SHs มาทำส่วนอื่นๆ นอกเหนือจากทำ PLOs  

2 

  2.4 มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชา 
(Mapping) ที่ส่งผลต่อการบรรลุความสำเร็จของ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) อย่างชัดเจนมี
คุณภาพ (AUN-QA 2.4) 

มคอ. 2 หน้า 105-109 และจากการสัมภาษณ์
อาจารย์ พบว่า มีการกระจายความรับผิดชอบของ
แต่ละรายวิชา (Mapping) เพ่ือผลักดัน 
การบรรลุ PLOs 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการกระจายความ
รับผิดชอบของแต่ละรายวิชา ยังไม่ผลักดัน PLOs 
อย่างชัดเจน  

3 

  2.5 มีการจัดลำดับโครงสร้างรายวิชาอย่างเป็นเหตุ
เป็นผล เป็นลำดับเชื่อมโยง (จากวิชาระดับพ้ืนฐาน 
ระดับกลาง ไปถึงระดับสูง) และมีรายวิชาที่มีการบูร
ณาการ (AUN-QA 2.5) 

จาก มคอ. 2 หน้า 13-20 พบว่า หลักสูตรมี
รายวิชาที่เป็นการบูรณาการ จำนวน 3 รายวิชา  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า ลำดับรายวิชาบาง
รายวิชายังมีการเชื่อมโยงรายวิชายังไม่เป็นเหตุเป็นผล 
เช่น รายวิชา Material ควรเรียนในช่วงปีการศึกษา 1 
หรือ ปี 3 เทอม 1 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  2.6 หลักสูตรมีทางเลือกให้ ผู้เรียนได้เลือกทั้งวิชา
หลักและวิชาเลือกที่ส่งเสริมความชำนาญหรือต่อ
ยอดสาขาวิชาที่เรียน (AUN-QA 2.6) 

จากมคอ. 2 หน้า 32 รายวิชาที่ให้ผู้เรียนได้เลือก
เรียนตามความถนัดและความสนใจเฉพาะทาง 
หรือความเชี่ยวชาญพิเศษ โดยหลักสูตรมีการ
กำหนดให้ผู้เรียนเลือกจากวิชาชีพเลือก  
18 หน่วยกิต และวิชาเสรี 6 หน่วยกิต 

- 

4 

  2.7 หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตามรอบ
ระยะเวลาและข้ันตอนที่กำหนด (ระบบและกลไก) ให้
มีความทันสมัยต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและตอบโจทย์
ภาคการทำงาน (AUN-QA 2.7) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
1. การทบทวนและปรับปรุงหลักสูตรตาม 
รอบระยะเวลา 6 ปี 
2. หลักสูตรมีความทันสมัยเป็นไปตามความ 
ต้องการของภาคการทำงาน 

- 

4 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
 
  



  

รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน หลักสตูร สถ.บ. สาขาวิชาสถาปัตยกรรมภายใน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลา้นนา 7 
 

3. การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร (Teaching and Learning Approach) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
  3.1 หลักสูตรมีการถ่ายทอด การสื ่อสาร ปรัชญา
การศึกษาของมหาวิทยาลัย ไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง ผู ้สอน เพื ่อนำมาใช้ในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน (AUN-QA 3.1) 

จาก SAR หน้า 72 พบว่า หลักสูตรมีการนำ
ปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยว่าด้วย “มุ่งเน้น
การผลิตบัณฑิตนักปฏิบัติวิชาชีพ เพื่อสร้างสรรค์
เทคโนโลยีและนวัตกรรมสู่ชุมชนอย่างยั่งยืน” 
สื่อสารไปยังผู้สอนผ่านการประชุมหลักสูตร 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า ไม่ได้นำปรัชญา
การศึกษาของมหาวิทยาลัยมาสื่อสารให้กับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทุกส่วน 

3 

  3.2 หลักสูตรมีกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิด
โอกาสให้ ผู้เรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบ/ตัดสินใจใน
กระบวนการเรียนรู้/การวัด  โดยไม่ส่งผลต่อการบรรลุ 
CLOs (AUN-QA 3.2) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า 
หลักสูตรได้มีการกำหนดกลยุทธ์การเรียนการสอน
โดยให้นักศึกษาได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ เช่น 
การเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ 

- 

4 

  3.3 ทุกรายวิชามีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้               
เชิงรุก (Active Learning) โดยให้ ผู้เรียนได้เรียนรู้
ด้วยตนเอง ที่สอดคล้องและบรรลุผลลัพธ์ CLOs 
(AUN-QA 3.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา 
พบว่า มีบางรายวิชามีการจัดกิจกรรมการ 
เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
แต่ไม่พบความสอดคล้องกับ CLOs 

2 

  3.4 หลักสูตรกำหนดประเด็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
จัดกิจกรรมส่งเสริม ปลูกฝังให้ ผู้เรียนเกิดทักษะการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต (AUN-QA 3.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตรมีการ
เรียนการสอนในรายวิชาโครงงาน และ มีกิจกรรม
ที่ปลูกฝังให้ผู้เรียนมีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต  

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตรไม่ได้
กำหนดประเด็นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  3.5 มีกิจกรรมการเรียนการสอน มีการปลูกฝัง 
ผู้เรียนให้มแีนวความคิดใหม่ๆ มีแนว ความคิด
สร้างสรรค์ นวัตกรรม เน้นจิตใจการเป็น
ผู้ประกอบการ (มทร. ล้านนา สร้างผู้ประกอบการ)  
(AUN-QA 3.5) 

จากการ SAR หน้า 78-79 และสัมภาษณ์อาจารย์ 
พบว่า มีวิชาการบริหารและบัญชีภายในองค์กร 
และบริหารการก่อสร้างงานสถาปัตยกรรมภายใน 
ที่ปลูกฝัง ผู้เรียนให้มีแนวความคิดใหม่ๆ มีแนว 
ความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม และแนวคิดการ
เป็นผู้ประกอบการ 

ไมพ่บ หลักสูตรไม่ได้กำหนดประเด็นความคิด
สร้างสรรค์และไม่ได้มีการวัดผลการบรรลุ 

2 

  3.6 ทุกรายวิชาต้องมกีารทบทวน (Review) เพ่ือ
ปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง(ทุก
ภาคเรียน/ทุกปีการศึกษา) ให้สอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่คาดหวังรายวิชา (CLOs) (AUN-QA 3.6) 

- 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ และ SAR หน้า 80 พบว่า 
1. ขาดระบบในการทบทวน CLOs 
2. กระบวนการจัดการเรียนการสอนต้องมีการ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องทุกภาคการศึกษาและทุก
รายวิชา 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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4. การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4. การประเมินผู้เรียน  
  4.1 มีการกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การ
ประเมินผลที่หลากหลายสอดคล้องกับผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่คาดหวัง (CLOs) ทุกรายวิชาและสื่อสารให้ 
ผู้เรียนเข้าใจ (AUN-QA 4.1) 

จากการ SAR หน้า 84 และจากการสัมภาษณ์
อาจารย์และนักศึกษา พบว่า ทุกรายวิชามีการวัด
และประเมินผลที่หลากหลายตาม มคอ.3 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ 
ไม่พบวิธีการวัดและประเมินผลที่สอดคล้องกับ CLO 
 

2 

  4.2 มีการกำหนดแนวทางการวัดผล ประเมินผล 
และระบบกลไกการอุทธรณ์ผลการประเมิน ที่เป็น
กลางโดยเฉพาะ และสื่อสารไปยัง ผู้เรียนให้รับรู้ 
(AUN-QA 4.2) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า
นักศึกษาสามารถอุทธรณ์ผลการประเมินได้ โดย
ผ่านอาจารย์ที่ปรึกษา 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา  พบว่า ยังไม่มี
ระบบการอุทธรณ์เกี่ยวกับการวัดและประเมินผลที่
กำหนดไว้อย่างชัดเจน 

2 

  4.3 มีการกำหนดมาตรฐานขั้นตอนการประเมิน
ความก้าวหน้าของการเรียน และหลักเกณฑ์
ความสำเร็จการศึกษาของ ผู้เรียนไว้อย่างชัดเจน 
และสื่อสารไปยัง ผู้เรียน  
(AUN-QA 4.3) 

จากมคอ.2 หน้า 74-95   พบว่า 
1. หลักสูตรได้กำหนดมาตรฐานขั้นตอนการ
ประเมินเงื่อนไขการศึกษาตามเกณฑ์ ใน   
2. หลักสูตรมีการกำหนดมาตรฐาน 
ความก้าวหน้าของผู้เรียน และเกณฑ์สำหรับ 
การสำเร็จการศึกษา 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา  
1. ไม่พบการติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน และไม่มี
การสื่อสารอย่างสม่ำเสมอไปยังผู้เรียน 
2. ไม่มีการสื่อสารเกณฑ์การประเมินให้นักศึกษาทราบ 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4.4 แสดงให้เห็นถึงความเที่ยงตรง และความเป็น
ธรรมในการประเมินผลโดยครอบคลุมถึงวิธีการ 
เครื่องมือ และเกณฑ์การวัดประเมินผล โดยอย่าง
น้อยต้องมีการแสดงให้เห็นหลักการให้คะแนน 
แนวทางเฉลยข้อสอบ กรอบเวลาดำเนินการ และ
กฎระเบียบสำคัญ (AUN-QA 4.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน พบว่า 
1. มีการใช้ Marking schemes 
2. หลักสูตรได้แจ้งกำหนดเวลาการประเมิน 
ข้อกำหนด และเกณฑ์การวัดประเมินผลอย่าง
ชัดเจนให้นักศึกษาทราบ 
3. มีเครื่องมือและเกณฑ์การวัดประเมินผลโดยใช้ 
Rubrics ในวิชา 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า อาจารย์ผู้สอนบาง
รายวิชาไม่แจ้งคะแนนตามกรอบระยะเวลา เช่น การ
สอบกลางภาค เป็นต้น   
 

3 

  4.5 แสดงวิธีการวัดและประเมินผล มีการวัดผล
สัมฤทธิ์ของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับ
หลักสูตร (PLOs) และรายวิชา (CLOs) (AUN-QA 
4.5) 

- 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน  พบว่า ยังไม่มีการวัด
การบรรลุ PLOs และ CLOs  ทุกรายวิชา 

1 

  4.6 มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผลการประเมิน แก่
ผู้เรียนในเวลาที่เหมาะสม เพ่ือการพัฒนาปรับปรุง
การเรียนรู้ของ ผู้เรียน และการตัดสินผลลัพธ์สุดท้าย 
(AUN-QA 4.6) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า 
หลักสูตรได้มีการป้อนกลับของข้อมูล ให้แก่
นักศึกษา (Feedback) ในเวลาที่เหมาะสม  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา มีบางรายวิชาไม่ได้ให้
ข้อแนะนำในการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนของ
ผู้เรียน  

3 

4.7 มีการทบทวนและพัฒนากระบวนการ
ประเมินผล ผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้มั่นใจว่า
สอดคล้องกับความต้องการผู้ใช้บัณฑิต และผลลัพธ์
การเรียนรู้รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 4.7) 

- 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน พบว่า หลักสูตรยัง
ไม่ได้ดำเนินการทบทวนวิธีการ เครื่องมือ เกณฑ์ที่ใช้ใน
การวัดประเมินผลแต่ละวิชาให้สอดคล้องกับสภาพจริง
ในการทำงาน 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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5. การบริหารคุณภาพของบุคลากร (Academic Staff) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
  5.1 มีแผนอัตรากำลังตามความเชี่ยวชาญ แผนการ
สับเปลี่ยนตำแหน่ง การเกษียณอายุ มีการดำเนินการ
ให้เห ็นถ ึงค ุณภาพและปริมาณของบุคลากรสาย
วิชาการตอบสนองความต้องการด้านการศึกษา การ
วิจัย และการบริการ (AUN-QA 5.1) 

จากการ SAR 103-112 พบว่า หลักสูตรได้
วางแผนอัตรากำลัง และมีการดำเนินการให้เห็นถึง
คุณภาพและปริมาณ ตามตารางที่ 5.1.1-5.1.4 
และตารางที่ 5.4.2-5.4.3 และตาราง 5.8.1  และ
ดำเนินการด้านการศึกษา ภาระงานสอน 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า แผนอัตรากำลังยังไม่
สอดคล้องและตอบสนองความต้องการด้านการศึกษา 
การวิจัย และการบริการ 

3 

  5.2 มีการวัดผล และกำกับ ติดตามภาระงานของ 
ผู้สอนที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตรทุกคน เพ่ือพัฒนา
คุณภาพการศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ 
โดยเสนอข้อมูลแนวโน้มไม่น้อยกว่า 3 ปีย้อนหลัง  
(AUN-QA 5.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ และ SAR หน้า 118 
พบว่า มีการคิดภาระงานของผู้สอนด้านการสอน   
 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์  ไม่พบภาระงานด้านการ
วิจัยและการบริการวิชาการ ตลอดจนตารางบังคับ 8.1 

2 

  5.3 มีการกำหนด และประเมินสมรรถนะของ
ผู้สอน ในด้านการเรียนการสอน การวิจัย การบริการ
วิชาการ การทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสื่อสารให้
ผู้เกี่ยวข้องทราบ (AUN-QA 5.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการกำหนด
สมรรถนะของผู้สอนโดยแบ่ง ออกเป็น 4 กลุ่ม
ทั่วไป วิชาการ วิจัย บริการ วิชาการ และทำนุ
บำรุงศิลปวัฒนธรรม 

- 

4 

  5.4 มีการจัดสรรภาระงานให้ ผู้สอนอย่าง
เหมาะสมกับคุณสมบัติ ประสบการณ์ และความ
เชี่ยวชาญ (AUN-QA 5.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการจัดสรร
ภาระงานให้ ผู้สอนอย่างเหมาะสมกับคุณสมบัติ 
ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ 

- 
4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  5.5 การพิจารณาความดีความชอบของผู้สอนอยู่
บนฐานของระบบคุณธรรมโดยพิจารณาจากการสอน 
การวิจัย และการบริการ (AUN-QA 5.5) 

จาก SAR หน้า 133-135 และจากการสัมภาษณ์
ผู้บริหาร พบว่า 
1. มีการพิจารณาความดีความชอบตามประกาศ
ของมหาวิทยาลัย เรื่องประเภทความถนัดของ
ผู้สอน 
2. หลักสูตรมีการส่งเสริมผลงานทางวิชาการ 
ของอาจารย์อย่างเป็นระบบที่ชัดเจน 

จาก SAR หน้า 133-136  พบว่า หลักสูตรยังไม่ได้ทำ
ข้อตกลงเพ่ือพิจารณา ความดีความชอบของผู้สอน 
เพ่ือตอบสนองการสอนวิจัยและบริการวิชาการ  

2 

  5.6 มีการกำหนดสิทธิผลประโยชน์ บทบาท
ความสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณ
วิชาชีพของผู้สอน ความเป็นอิสระทางวิชาการ และ
สื่อสารให้เข้าใจตรงกัน (AUN-QA 5.6) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า คณะฯ และ
มหาวิทยาลัยฯ ได้มีการกำหนด สิทธิผลประโยชน์ 
จรรยาบรรณวิชาชีพของผู้สอน 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า สิทธิผลประโยชน์ยัง
ไม่มีการสื่อสารให้เข้าใจตรงกัน 

2 

  5.7 มีการสำรวจความต้องการในการอบรมและ
พัฒนา ผู้สอนอย่างเป็นระบบชัดเจน และจัดกิจกรรม
การอบรมและพัฒนาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 
(AUN-QA 5.7) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า หลักสูตรมีการ
ให้อาจารย์เสนอแผนพัฒนาตนเอง  

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า หลักสูตรยังไม่มีการ
วิเคราะห์ที่ตอบสนองต่อความต้องการของหลักสูตร 

3 

  5.8 มีการบริหารจัดการที่คำนึงถึงผล การปฏิบัติงาน 
มีระบบกลไกการให้รางวัล และการยกย่องชมเชย โดย
พิจารณาจากคุณภาพการสอนและการวิจัยของ ผู้สอน 
(AUN-QA 5.8) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า มีการยกย่อง
ชมเชยการได้รับรางวัลจากคณะ 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า ยังไม่มีระบบการ
บริหารจัดการให้อาจารย์ทำงานตามที่ตกลงไว้  
 

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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6. การบริการและการสนับสนุนผู้เรียน (Student Support Services) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6. การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน  
6.1 หลักสูตรแสดงให้เห็นว่า มีการกำหนดนโยบายการ
รับ ผู ้เร ียน เกณฑ์การรับเข้า และกระบวนการรับ
ผู ้ เร ียน การเตรียมความพร้อม และมีการสื ่อสาร
ปัจจุบัน (AUN-QA 6.1) 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษาและอาจารย์ พบว่า 
มีการกำหนดการรับผู้เรียน เกณฑ์การรับเข้า 
และกระบวนการรับผู้เรียน และมีการสื่อสาร 
ปัจจุบันอย่างเป็นระบบ 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษาและอาจารย์ พบว่า 
ยังไม่มีการสื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

3 

 6.2 หลักสูตรมีแผนระยะสั้นและแผนระยะยาว
เกี่ยวกับการบริการด้านการจัดการเรียนการสอน การ
วิจัย และการบริการวิชาการ อย่างเพียงพอและมี
คุณภาพ (AUN-QA 6.2) 

- 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา ไม่พบแผนระยะสั้นและ
ระยะยาวในการให้บริการนักศึกษาในด้าน การจัดการ
เรียน การสอน การวิจัย และการบริการ วิชาการ 
ระยะยาว 

1 

 6.3 มีระบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน  
ผลการเรียน และภาระงานของ ผู้เรียน ที่มีการบันทึก
ติดตามและให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนตามความ
จำเป็น (AUN-QA 6.3) 

จาก SAR หน้า 157 และการสัมภาษณ์นักศึกษา
และอาจารย์ พบว่า 
1. มีระบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน 
และผลการเรียน 
2. หลักสูตรได้ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน 
ทางด้านผลการเรียน 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า ไม่มีระบบการ
ติดตามภาระงานของผู้เรียน 

2 

 6.4 มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร สนับสนุนทักษะของ
ผู้เรียน เพ่ือเพ่ิมประสบการณ์การเรียนรู้ และการมี
ศักยภาพในการทำงานเพ่ิมข้ึน  
(AUN-QA 6.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา 
พบว่า หลักสูตรมีการนำนักศึกษาเข้าร่วม 
กิจกรรมเสริมหลักสูตรให้แก่นักศึกษาท้ัง 
ภายในและภายนอก  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษาและอาจารย์ ไมมี่การ
ประเมินกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพื่อเพ่ิมประสบการณ์
การเรียนรู้และการมีศักยภาพในการทำงานเพิ่มข้ึน 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

 6.5 มีการกำหนดสมรรถนะและติดตามการ
ดำเนินงานของบุคลากรสายสนับสนุนเพ่ือมาช่วย
สนับสนุนการบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน ที่
เหมาะสมตามกิจกรรมต่าง ๆ (AUN-QA 6.5)   

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า มีการกำหนด
สมรรถนะบุคลากรสายสนับสนุนร่วมกับคณะ 

- 

4 

6.6 มีการประเมินผลการให้บริการและสนับสนุน 
ผู้เรียนที่สามารถเทียบเคียงกับคู่เทียบภายนอก เพ่ือ
ยกระดับการบริการและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
(AUN-QA 6.6 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

- 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและนักศึกษา พบว่า 
หลักสูตรไม่ได้ดำเนินการประเมินการให้บริการและ
สนับสนุนผู้เรียน 
 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Facilities and Infrastructure) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน  
  7.1 มีทร ัพยากรทางกายภาพ  รวมถ ึงสถานที่  
เคร ื ่องม ือ อ ุปกรณ์และเทคโนโลย ีสารสนเทศที่
ตอบสนองต่อหลักสูตร ที่เพียงพอต่อการดำเนินงาน 
พร้อมใช้ และทันสมัยเหมาะสมกับการเรียนการสอน 
(AUN-QA 7.1) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา 
สถานที่ เครื่องมือ อุปกรณ์และเทคโนโลยี
สารสนเทศพร้อมใช้ 
 

- 

4 

  7.2 มีห้องปฏิบัติการและเครื่องมือแสดงให้เห็นว่ามี
ความทันสมัย พร้อมใช้งาน และจัดสรรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (AUN-QA 7.2) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา 
หลักสูตรมีเครื่องมือพ้ืนฐานพร้อมใช้งาน 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า 
หลักสูตรมีเครื่องมือการปฏิบัติงานชั้นสูง ไมเ่พียงพอ
และบางอย่างยังไม่พร้อมใช้งาน     

2 

  7.3 มหาวิทยาลัยมีห้องสมุดดิจิทัล ท่ีมีความ
สอดคล้องกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี
สารสนเทศ/การสื่อสาร และตอบสนองต่อหลักสูตร 
(AUN-QA 7.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มหาวิทยาลัยมี
ห้องสมุดดิจิทัล ที่มีความสอดคล้องกับวามก้าวหน้า
ของเทคโนโลยีสารสนเทศ/การสื่อสาร และ
ตอบสนองต่อหลักสูตร 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หนังสือในห้องสมุด
เก่า ล้าสมัย บางเล่มตั้งแต่ปี 2535 ซ่ึงไม่ตอบสนองต่อ
หลักสูตรได้ 

3 

  7.4 มหาวิทยาลัยมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองความต้องการของบุคลากรและ ผู้เรียน 
(AUN-QA 7.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มหาวิทยาลัยมี
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ตอบสนองความ
ต้องการของผู้เรียน 

- 
4 

  7.5 มหาวิทยาลัย มีการจัดหาคอมพิวเตอร์และ
โครงสร้างเน็ตเวิร์ค เพ่ือให้บุคลากรและ ผู้เรียนเข้าถึง
ได้ง่าย สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการสอน การวิจัย 
การบริการและการบริหารงานในหลายพื้นท่ี (AUN-
QA 7.5) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มหาวิทยาลัย
จัดหาโครงสร้างเน็ตเวิร์ค เพ่ือให้บุคลากรและ
ผู้เรียนเข้าถึงได้ง่าย สามารถใช้ประโยชน์กับเรียน
การสอนการวิจัย การบริการและการบริหารงาน 

 จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า 
หลักสูตรมีคอมพิวเตอร์ ไม่เพียงพอและบางอย่างยังไม่
พร้อมใช้งาน เช่น คอมพิวเตอร์ในห้องปฏิบัติการมี
โปรแกรมและเครื่องที่ล้าสมัย นักศึกษาต้องนำ
คอมพิวเตอร์ส่วนตัวมาใช้สำหรับการทำงานเอง   

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  7.6 มีการกำหนดและดำเนนิการตามมาตรฐาน ใน
ด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย รวมทั้ง
มีการตอบสนองให้กับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
(AUN-QA 7.6) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการดำเนินการ
ด้านความปลอดภัยขั้นพ้ืนฐาน เช่น การบำรุงรักษา 
คัดแยกขยะ ถังดับเพลิง  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา  พบว่า ในบางพ้ืนที่ของ
คณะฯ ยังไม่ได้ดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมและ
สุขอนามัย บางจุดมีความชื้น มียุง ทำให้นักศึกษาเป็น
ภูมิแพ้ได้ง่าย  

2 

  7.7 มหาวิทยาลัย มีการจัดเตรียมสิ่งแวดล้อม
ทางด้านกายภาพ ด้านสังคม และด้านจิตวิทยา ทีเ่อ้ือ
ต่อการจัดการเรียนการสอน การวิจัย และสุขภาวะ
ส่วนบุคคล (AUN-QA 7.7) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มหาวิทยาลัย  
มีการจัดเตรียมสิ่งแวดล้อมทางด้านกายภาพ ด้าน
สังคม และด้านจิตวิทยา ที่เอ้ือต่อการจัดการเรียน
การสอน 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ ยังไม่พบการจัดเตรียม
สิ่งแวดล้อมทางด้านกายภาพ ที่เอ้ือต่อการวิจัย  
และสุขภาวะส่วนบุคคล 
 

2 

  7.8 มีการกำหนดสมรรถนะ และการประเมิน
สมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งทำหน้าที่
ให้บริการที่เกี่ยวกับสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ 
เพ่ือให้มั่นใจว่าบุคลากรสายสนับสนุนสามารถจะ
ตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ 
ตามข้อ 7.1 – 7.7 ได้อย่างเหมาะสม (AUN-QA 7.8) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการกำหนด
สมรรถนะบุคลากรสายสนับสนุนร่วมกับคณะ 
 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า การประเมิน
สมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุนยังไม่สอดคล้อง
กับความต้องการของผู้รับบริการ 
 

2 

7.9 มีการประเมินและปรับปรุงคุณภาพของ
โครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งอำนวยความสะดวก 
(ห้องสมุด ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
การบริการ ผู้เรียน) ตามข้อ 7.1 – 7.7อย่างเหมาะสม 
(AUN-QA 7.9) 

จาก SAR หน้า 177-181 หลักสูตรมีการประเมิน 
ตามข้อ 7.1 – 7.7 นำผลการประเมินคุณภาพมา 
ใช้ในการปรับปรุงคุณภาพของโครงสร้าง 
พ้ืนฐานและสิ่งอำนวยความสะดวก 

- 

4 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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8. ผลผลิตและผลลัพธ์ (Output and Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8. ผลผลิตและผลลัพธ์  
  8.1 มีการจัดเก็บข้อมูลอัตราการสำเร็จการศึกษา 
อ ัตราการลาออก ระยะเวลาเฉล ี ่ยในการสำเร็จ
การศึกษา และแสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ การ
กำกับ ต ิดตาม และเทียบเคียงเพื ่อการปร ับปรุง
กระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.1) 

จาก SAR หน้า 184 หลักสูตรมีการจัดเก็บข้อมูล 
อัตราการลาออก การสำเร็จการศึกษา 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตร 
1. ยังไม่มีกระบวนการในการวิเคราะห์ 
การกำกับ ติดตาม 
2. ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพ่ือนำข้อมูล 
มาปรับปรุง 

2 

  8.2 มีการจัดเก็บข้อมูลความสามารถของบัณฑิตใน
การทำงานได้ตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน 
การเป็นผู้ประกอบการ และการ ศึกษาต่อ แสดงถึง
กระบวนการวิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการ (AUN-QA 
8.2) 

จาก SAR หน้า 186-187 หลักสูตรมีการเก็บข้อมูล
ของผู้ใช้บัณฑิต ความสามารถของบัณฑิต 
 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตร 
1. ยังไม่มีกระบวนการในการวิเคราะห์ 
การกำกับ ติดตาม 
2. ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพ่ือนำข้อมูล 
มาปรับปรุง 

2 

  8.3 มีการจัดเก็บข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้าง สรรค์ 
และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องที่ดำเนินการโดย ผู้สอนและ 
ผู้เรียน และแสดงถึงกระบวน การวิเคราะห์ การกำกับ 
ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการ
ให้ดีขึ้น  
(AUN-QA 8.3) 

จาก SAR หน้า 189 หลักสูตรมีการจัดเก็บข้อมูล
ผลงานวิจัย งานสร้างสรรค์ และกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องที่ดำเนินการโดยผู้สอน 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตร 
1. ไม่มีการกำหนดเป้าหมาย และตัวชี้วัด ในการวิจัย 
หรืองานสร้างสรรค์ 
2. การวิเคราะห์และแสดงถึงกระบวน การวิเคราะห์ 
การกำกับติดตาม และ เทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุง
กระบวนการให้ดีขึ้น 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  8.4 มีการจัดเก็บข้อมูลที่แสดงถึงความสำเร็จของ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) และแสดงถึง
กระบวนการวิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น 
(AUN-QA 8.4) 

- 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตร 
ยังไม่ได้ดำเนินการวัดการบรรลุผลสัมฤทธิ์ 
PLOs  
  

1 

8.5 มีการกำหนด ระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียต่าง ๆ เพ่ือการติดตามปรียบเทียบ ผลลัพธ์ที่
ได้ และการปรับปรุงกระบวนการให้ดีข้ึน (AUN-QA 
8.5) 

จาก SAR หน้า 179-180 หลักสูตรได้มีการกำหนด
ระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ 
ได้แก่ นักศึกษา อาจารย์และบุคลากร และหน้า 
194-195 ประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต  

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตรยังไม่มีการ
เปรียบเทียบเพ่ือนำข้อมูลมาปรับปรุง 
  

3 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
 

 



  

รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน  หลักสูตร สถ.บ. สถาปัตยกรรมภายใน มทร.ล้านนา 19 
 

สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 
หลักสูตรสถาปัตยกรรมบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรมภายใน   

ปีการศึกษา 2567 
 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ สรุปคะแนน ระดับคุณภาพ 
1. การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 2 ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดยเร่งด่วน 
2. โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
4. การประเมินผู้เรียน 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
6. การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
8. ผลผลิตและผลลัพธ ์ 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

ภาพรวม 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
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เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละประเด็นของแต่ละตัวบ่งช้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ความหมาย ระดับคุณภาพ  
1 ไม่ปรากฏการดำเนินการ (ไม่มีเอกสาร / แผน / ข้อมูล) ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดยเร่งด่วน 

2 
อยู่ในช่วงวางแผนดำเนินการ มีการดำเนินการตาม
เกณฑ์เพียงเล็กน้อย แสดงร่องรอยหลักฐานได้เล็กน้อย 

จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

3 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
แต่ยังจำเป็นต้องปรับปรุงในบางเรื่อง มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานแต่ยังไม่ครบถ้วนชัดเจน และผลลัพธ์ที่
แสดงยังไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ในบางเรื่อง 

ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมีคุณภาพ
เพียงพอได้ 

4 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลัก และประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังตามที่คาดหวังสอดคล้องตามเกณฑ์คุณภาพ 

มีระบบคุณภาพตามเกณฑ์ มีผลการ
ดำเนินการที่สะท้อนถึงการครบถ้วนตาม
เกณฑ์กำหนดของหลักสูตรทุกผลลัพธ์ 

5 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพที่ดีกว่าเกณฑ์ สามารถ
พัฒนาไปสู่แนวทางปฏิบัติที่ดีได้ต่อไป 

6 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับสถาบันอ่ืน ๆ 
และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีใน
เชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีมาก เป็นตัวอย่างที่ดีให้กับ
หน่วยงานอื่นนอกสถาบันได้นำไปเป็น
แบบอย่างในการปฏิบัติ 

7 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดระดับโลก เมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับ
สถาบันอื่น ๆ ระดับนานาชาติ และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีเยี่ยม ได้รับการยกย่องใน
ระดับนานาชาติ 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
(กำหนดการตรวจประเมิน) 
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กำหนดการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร 
หลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรมภายใน  

คณะศิลปกรรมและสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 

 
วันที่ 14 กรกฎาคม 2566 

เวลา กิจกรรม 
08.30  – 09.00 น. คณะกรรมการผู้ประเมินพร้อมกัน เพ่ือเตรียมความพร้อมและวางแผน                   

การประเมิน 
09.00 – 9.15 น. หลักสูตรนำเสนอผลการดำเนินงาน 

09.15  – 10.00 น. คณะกรรมการ ตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตร ในปีการศึกษา 2567  
ตามเกณฑ์ AUN QA V.4 ซึ่งก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร,  
เกณฑ์รายข้อ และเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร ระดับอุดมศึกษา 

10.00 – 12.00 สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น นักศึกษา ศิษย์เก่า อาจารย์ผู้สอน  
(ข้ึนอยู่กับความพร้อมของแต่ละหลักสูตร) 

12.00  – 13.00 น. พักรับประทานอาหาร 
13.00 – 14.30 น. คณะกรรมการตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตรในปีการศึกษา 2567 

ตามเกณฑ์ ซึ่งก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร และเกณฑ์รายข้อ (ต่อ) 
14.30 – 16.30 น. จัดทำรายงานเสนอผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา โดยให้ข้อเสนอแนะ 

จุดที่ควรพัฒนาคุณภาพในการดำเนินการของหลักสูตร เพ่ือนำไปพัฒนาหลักสูตร 
ต่อไป 

 
หมายเหตุ : กำหนดการสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
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ภาคผนวก ข 
(ภาพกิจกรรม) 
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อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรนำเสนอผลการดำเนินงานและสัมภาษณ์ 
 

 

 

 

สัมภาษณ์คณบดี/หัวหน้าสาขา/อาจารย์/นักศึกษา  
 

 
 

 

 
 

คณะกรรมการสรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร/รายงานผลการประเมินฯ ด้วยวาจา 
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ภาคผนวก ค 
คำสั่งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร  

ประจำปี 2567 

 








