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ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 

 หลักสูตรหลักสูตรศิลปบัณฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์ 
คณะศิลปกรรมและสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2567 
 

ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธีรยุทธ อินทร์แก้ว 
2) นายไตรรัตน์   ปัตตะพงศ์ 
3) ผู้ช่วยศาสตราจารย์รณกฤต บุระเตมีย์ 
4) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ไกรสร วิชัยกุล 
5) ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิทยา พลวิฑูรย์ 
 

1. การก ากับมาตรฐานหลักสูตร  ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ข้อ เกณฑ์ 
  ผ่าน หรือ  ไม่ผ่าน 
ตรี โท เอก 

1 จ านวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร    
2 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร    
3 คุณสมบัติอาจารย์ประจ าหลักสูตร    
4 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ท าการสอน    
5 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและ 

อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ 
   

6 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม (ถ้ามี)    
7 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอบวิทยานิพนธ์    
8 การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผู้ส าเร็จการศึกษา    
9 ภาระงานอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระในระดับ

บัณฑิตศึกษา 
   

10 การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่ก าหนด    
 
ผลการประเมิน 

 หลักสูตรได้มาตรฐาน 
 หลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน
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ผลการประเมินตามเกณฑ์คุณภาพภายใน ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 
 

1. ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1. การก าหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง  
  1.1 การก าหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) 
อย่างเป็นรูปธรรม ที่เหมาะสมตามหลักผลการเรียนรู้
(Learning Taxonomy) โดยสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธ
กิจของมหาวิทยาลัยและมีการสื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียส าคัญท้ังหมด (AUN-QA 1.1) 

จาก มคอ 2 พบว่า หลักสูตรมีการก าหนด 
PLOs สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ  ของ
มหาวิทยาลัยฯ และ TQF 5 ด้าน  

จาก มคอ.2 พบว่า  
1. การก าหนด PLOs และ Sub PLOs ยังไม่เป็น
รูปธรรม 
2. ยังไม่ได้มีการสื่อสาร PLOs ให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในหลักสูตรอย่างชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
3. PLOs 4 ไม่เป็นไปตามหลักการ Learning 
Taxonomy ไม่สามารถวัดและประเมินผลได้ 

2 

  1.2 มีการก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของ
รายวิชา (CLOs) ทุกรายวิชาอย่างเหมาะสมและ
สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตร 
(PLOs) (AUN-QA 1.2) 

- 
 
 

จาก SAR ไม่พบ  
1. การก าหนดให้ทุกรายวิชามีผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา 
CLOs 
2. แสดงให้เห็นถึงรายวิชาทุกรายวิชาสอดคล้องกับ 
PLOs 

1 

  1.3 มีการก าหนดองค์ประกอบของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่
ประกอบด้วย ผลลัพธ์ที่เป็นความสามารถในลักษณะ
ทั่วไป (Generic outcomes) และผลลัพธ์ที่เป็น
ความสามารถเฉพาะทาง/สาขา (Specific outcomes) 
(AUN-QA 1.3) 

จาก มคอ.2 พบว่า 
Sub-PLOs 3.1-3.3  เป็น Generic 
outcomes นอกนั้น PLOs เป็น Specific 
outcomes 

- 

4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  1.4 มีการรวบรวมความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียโดยเฉพาะจากภายนอกสถาบัน แล้วน ามาก าหนด
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) (AUN-QA 1.4) 

จาก SAR หน้า 42-43 พบว่า หลักสูตรมีการ 
ก าหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากภายนอก
มหาวิทยาลัยประกอบไปด้วย ด้านวิชาการ  
ด้านวิชาชีพ และผู้ใช้บัณฑิต โดยผ่าน
กระบวนการวิพากษ์หลักสูตร 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ ไม่พบว่า หลักสูตรได้มีการ
กลั่นกรอง Needs/Reqs ในการท า PLOs ที่สะท้อน
และครอบคลุม Needs/Reqs ของ SHs 

2 

  1.5 หลักสูตรแสดงให้เห็นวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์
การบรรลุ ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตร 
(PLOs) ของผู้เรียนสามารถบรรลุ ในระยะเวลา
การศึกษาท่ีหลักสูตรก าหนด (AUN-QA 1.5)  

- 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ ไม่พบว่า 
1. การก าหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การการ
ประเมินผลการเรียนรู้ ที่สอดคล้องและช่วยผลักดันการ
บรรลุ PLOs ของผู้เรียน 
2. การก าหนดช่วงเวลาการวัดการบรรลุ PLOs ของ
ผู้เรียน   

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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2. โครงสร้างและเนื้อหาหลักสูตร (Programme Structure and Content) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2. โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา  
  2.1 มีข้อมูลรายละเอียดหลักสูตรครบถ้วนโดยมีการ
สื่อสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึงได้ ข้อมูลเป็น
ปัจจุบัน (AUN-QA 2.1) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตรมี
รายละเอียดข้อมูลใน มคอ.2 และมีการเผยแพร่
หน้าเว็บไซด์ของมหาวิทยาลัยฯ 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ ไม่พบว่า 
1. รายละเอียดที่ส าคัญของหลักสูตร เช่น 
รายละเอียดของรายวิชา ผลลพัธ์การเรียนรู้ของ
หลักสูตร  
2. การสื่อสารรายละเอียดหลักสูตรในเล่ม มคอ.2 
และรายละเอียดรายวิชาใน มคอ.3 ให้เป็นปัจจุบัน 
และข้อมูลที่ปรากฏในทุกสื่อต้องตรงกัน 

2 

  2.2 มีการน าผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) มา
ออกแบบหลักสูตรอย่างเหมาะสม (AUN-QA 2.2) 

- 
จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า การออกแบบ
รายวิชาการไม่เป็นไปตามหลัก OBE และ BCD 

1 

  2.3 มีการน าความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจากภายนอก มาใช้ในการจัดการเรียนการสอน 
เนื้อหาวิชาที่นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในหลักสูตร (AUN-
QA 2.3) 

- 

จากเล่ม SAR และจากการสัมภาษณ์อาจารย์  ยัง
ไม่พบค าแนะน าอ่ืนจาก SHs มาท าส่วนอื่นๆ 
นอกเหนือจากท า PLOs  

1 
 

  2.4 มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชา 
(Mapping) ที่ส่งผลต่อการบรรลุความส าเร็จของผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) อย่างชัดเจนมีคุณภาพ 
(AUN-QA 2.4) 

- 

ไมพ่บการกระจายความรับผิดชอบของ 
แต่ละรายวิชา ยังไม่ผลักดัน PLOs อย่างชัดเจน  

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  2.5 มีการจัดล าดับโครงสร้างรายวิชาอย่างเป็นเหตุเป็น
ผล เป็นล าดับเชื่อมโยง (จากวิชาระดับพ้ืนฐาน ระดับกลาง 
ไปถึงระดับสูง) และมีรายวิชาที่มีการบูรณาการ (AUN-QA 
2.5) 

จาก มคอ. 2 หน้า 13-22 พบว่า หลักสูตรมี
รายวิชาที่เป็นการบูรณาการ  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า ล าดับรายวิชา
บางรายวิชายังมีการเชื่อมโยงรายวิชายังไม่เป็นเหตุ
เป็นผล เช่น รายวิชาเส้น สีน้ า ควรเรียนในช่วงปี1 
หรือ ปี 2 เทอม 1 

3 

  2.6 หลักสูตรมีทางเลือกให้ ผู้เรียนได้เลือกทั้งวิชาหลัก
และวิชาเลือกที่ส่งเสริมความช านาญหรือต่อยอด
สาขาวิชาที่เรียน (AUN-QA 2.6) 

จากมคอ. 2 หน้า 17-19 รายวิชาที่ให้ผู้เรียนได้
เลือกเรียนตามความถนัดและความสนใจเฉพาะ
ทาง หรือความเชี่ยวชาญพิเศษ โดยหลักสูตรมี
การก าหนดให้ผู้เรียนเลือกจากวิชาชีพเลือก  
12 หน่วยกิต และวิชาเสรี 6 หน่วยกิต 

- 

4 

  2.7 หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตามรอบ
ระยะเวลาและข้ันตอนที่ก าหนด (ระบบและกลไก) ให้มี
ความทันสมัยต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและตอบโจทย์ภาคการ
ท างาน (AUN-QA 2.7) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
1. การทบทวนและปรับปรุงหลักสูตรตาม 
รอบระยะเวลา 5 ปี 
2. หลักสูตรมีความทันสมัยเป็นไปตามความ 
ต้องการของภาคการท างาน 

- 

4 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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3. การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร (Teaching and Learning Approach) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
  3.1 หลักสูตรมีการถ่ายทอด การสื่อสาร ปรัชญาการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย ไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ผู้สอน เพ่ือน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
(AUN-QA 3.1) 

จาก SAR หน้า 59 พบว่า หลักสูตรมีการน า
ปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยว่าด้วย 
“มุ่งเน้นการผลิตบัณฑิตนักปฏิบัติวิชาชีพ เพื่อ
สร้างสรรค์เทคโนโลยีและนวัตกรรมสู่ชุมชนอย่าง
ยั่งยืน” สื่อสารไปยังผู้สอนผ่านการประชุม
หลักสูตร 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า ไม่ได้น า
ปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยมาสื่อสาร
ให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกส่วน เพ่ือน ามาใช้ใน
การจัดการเรียนการสอน  

2 

  3.2 หลักสูตรมีกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้ 
ผู้เรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบ/ตัดสินใจในกระบวนการ
เรียนรู้/การวัด  โดยไม่ส่งผลต่อการบรรลุ CLOs (AUN-QA 
3.2) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า 
หลักสูตรได้มีการก าหนดกลยุทธ์การเรียนการ
สอนโดยให้นักศึกษาได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
เช่น การเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ 

 จากการสัมภาษณ์อาจารย์ ไม่พบ การวัดการ
บรรลุ CLOs ของรายวิชา 

2 

  3.3 ทุกรายวิชามีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) โดยให้ ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ที่สอดคล้อง
และบรรลุผลลัพธ์ CLOs (AUN-QA 3.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา 
พบว่า มีบางรายวิชามีการจัดกิจกรรมการ 
เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) แต่ไม่พบความสอดคล้องกับ CLOs 

2 

  3.4 หลักสูตรก าหนดประเด็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต จัด
กิจกรรมส่งเสริม ปลูกฝังให้ ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้
ตลอดชีวิต (AUN-QA 3.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
หลักสูตรมีการเรียนการสอนในรายวิชาโครงงาน 
และ มีกิจกรรมที่ปลูกฝังให้ผู้เรียนมีทักษะการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต  

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่าหลักสูตรไม่ได้
ก าหนดประเด็นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต และ
ไม่ได้มีการวัดผลการบรรลุ 
 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  3.5 มีกิจกรรมการเรียนการสอน มีการปลูกฝัง ผู้เรียนให้มี
แนวความคิดใหม่ๆ มีแนว ความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม 
เน้นจิตใจการเป็นผู้ประกอบการ (มทร. ล้านนา สร้าง
ผู้ประกอบการ) (AUN-QA 3.5) 

จากการ SAR หน้า 75  และสัมภาษณ์อาจารย์ 
พบว่า มีวิชาที่ปลูกฝัง ผู้เรียนให้มีแนวความคิด
ใหม่ๆ มีแนว ความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม และ
แนวคิดการเป็นผู้ประกอบการ 

จาก SAR หน้า 74-77 ไม่พบ 
1. การก าหนดประเด็นและจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนที่ปลูกฝัง ผู้เรียนให้มีแนวความคิดใหม่ๆ 
มีแนวความคิดสร้างสรรค์ และสร้างนวัตกรรม  
2. การจัดการเรียนการสอนที่ท าให้ผู้เรียนเกิด
แนวความคิดของการเป็นผู้ประกอบการ  
3. การวัดประเมินผลจัดกิจกรรมส่งเสริมให้
ผู้เรียน 

2 

  3.6 ทุกรายวิชาต้องมกีารทบทวน (Review) เพ่ือปรับปรุง
กิจกรรมการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง(ทุกภาคเรียน/ทุกปี
การศึกษา) ให้สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง
รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 3.6) 

- 

จาก SAR หน้า 77-80 ไม่พบ 
1. ระบบทวนสอบ/ตรวจสอบการจัดการเรียน
การสอนที่สอดคล้องกับ CLOs ของรายวิชา 
2. ระบบทวนสอบ/ตรวจสอบการจัดการเรียน
การสอนสอดคล้องและตอบโจทย์ภาคการ
ท างานหรือตลาดแรงงาน 
3. การน าผลทวนสอบ/ตรวจสอบ มา ปรับปรุง
การเรียนการสอนและกิจกรรมที่ใช้ในการเรียน
การสอนอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
 



  

รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน หลักสตูรศลิปบณัฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 9 
 

4. การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4. การประเมินผู้เรียน  
  4.1 มีการก าหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การ
ประเมินผลที่หลากหลายสอดคล้องกับผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่คาดหวัง (CLOs) ทุกรายวิชาและสื่อสารให้ 
ผู้เรียนเข้าใจ (AUN-QA 4.1) 

จากการ SAR หน้า 81-83 และจากการสัมภาษณ์
อาจารย์และนักศึกษา พบว่า ทุกรายวิชามีการวัดและ
ประเมินผลที่หลากหลายตาม มคอ.3 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ ไม่พบวิธีการวัดและ
ประเมินผลที่สอดคล้องกับ CLO 
 

2 

  4.2 มีการก าหนดแนวทางการวัดผล ประเมินผล และ
ระบบกลไกการอุทธรณ์ผลการประเมิน ที่เป็นกลาง
โดยเฉพาะ และสื่อสารไปยัง ผู้เรียนให้รับรู้ (AUN-QA 
4.2) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า
นักศึกษาสามารถอุทธรณ์ผลการประเมินได้ โดยผ่าน
อาจารย์ที่ปรึกษา 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา  
พบว่า ยังไม่มีระบบการอุทธรณ์เก่ียวกับการ 
วัดและประเมินผลที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจน 

2 

  4.3 มีการก าหนดมาตรฐานขั้นตอนการประเมิน
ความก้าวหน้าของการเรียน และหลักเกณฑ์
ความส าเร็จการศึกษาของ ผู้เรียนไว้อย่างชัดเจน และ
สื่อสารไปยัง ผู้เรียน (AUN-QA 4.3) 

จากมคอ.2 หน้า 84-90  พบว่า 
1. หลักสูตรได้ก าหนดมาตรฐานขั้นตอนการประเมิน
เงื่อนไขการศึกษาตามเกณฑ์ ใน   
2. หลักสูตรมีการก าหนดมาตรฐาน ความก้าวหน้า
ของผู้เรียน และเกณฑ์ส าหรับการส าเร็จการศึกษา 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา  
1. ไม่พบการติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน 
และไม่มีการสื่อสารอย่างสม่ าเสมอไปยังผู้เรียน 
2. ไม่มีการสื่อสารเกณฑ์การประเมินให้นักศึกษา
ทราบ 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4.4 แสดงให้เห็นถึงความเที่ยงตรง และความเป็นธรรม
ในการประเมินผลโดยครอบคลุมถึงวิธีการ เครื่องมือ 
และเกณฑ์การวัดประเมินผล โดยอย่างน้อยต้องมีการ
แสดงให้เห็นหลักการให้คะแนน แนวทางเฉลยข้อสอบ 
กรอบเวลาด าเนินการ และกฎระเบียบส าคัญ (AUN-QA 
4.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน พบว่า 
1. มีการใช้ Marking schemes 
2. หลักสูตรได้แจ้งก าหนดเวลาการประเมิน 
ข้อก าหนด และเกณฑ์การวัดประเมินผลอย่างชัดเจน
ให้นักศึกษาทราบ 

จาก SAR หน้า 86-87 ไม่พบว่า 
1. การประเมินผลโดยใช้ Rubrics ในการ
ประเมินผล CLOs ที่สะท้อนความเท่ียงตรงและ
เป็นธรรมที่ชัดเจน ใช้ได้กับทุกคน/กลุ่ม ทุก
รายวิชา 
2. การก าหนดเวลาการประเมิน และ 
ข้อก าหนดที่ชัดเจนใช้ได้กับทุกคน/กลุ่มในการ
ประเมินผล CLOs ทุกรายวิชา 
3. มีการสื่อสารให้ผู้เรียนได้รับทราบอย่างทั่วถึง 

2 

  4.5 แสดงวิธีการวัดและประเมินผล มีการวัดผล
สัมฤทธิ์ของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตร 
(PLOs) และรายวิชา (CLOs) (AUN-QA 4.5) 

- 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน  ไม่พบ 
1. การก าหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การ
ประเมินผลการเรียนรู้ที่สอดคล้องและช่วย
ผลักดันการบรรลุ PLOs ของหลักสูตร และ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของ PLOs 
2. การก าหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การ
ประเมินผลการเรียนรู้ที่สอดคล้องและช่วย
ผลักดันการบรรลุ CLOs และผลลัพธ์การเรียนรู้
ของ CLOs 

1 

  4.6 มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผลการประเมิน แก่
ผู้เรียนในเวลาที่เหมาะสม เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงการ
เรียนรู้ของ ผู้เรียน และการตัดสินผลลัพธ์สุดท้าย 
(AUN-QA 4.6) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า 
หลักสูตรได้มีการป้อนกลับของข้อมูล ให้แก่นักศึกษา 
(Feedback) ในเวลาที่เหมาะสม  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า มีบางรายวิชา
ไม่ได้ให้ข้อแนะน าในการพัฒนาปรับปรุงการ
เรียนการสอนของผู้เรียน  

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4.7 มีการทบทวนและพัฒนากระบวนการประเมินผล 
ผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้มั่นใจว่าสอดคล้องกับความ
ต้องการผู้ใช้บัณฑิต และผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา 
(CLOs) (AUN-QA 4.7) 

- 

จาก SAR หน้า 92-93 ไม่พบ  
1. กระบวนการทบทวนการวัดและประเมินผล
ให้สอดคล้องกับ CLOs ในแต่ละรายวิชา 
2. กระบวนการทบทวนการวัดและประเมินผลที่
สอดคล้องกับสภาพจริงในการท างานในสถาน
ประกอบการ 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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5. การบริหารคุณภาพของบุคลากร (Academic Staff) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
  5.1 มีแผนอัตราก าลังตามความเชี่ยวชาญ แผนการ
สับเปลี่ยนต าแหน่ง การเกษียณอายุ มีการด าเนินการให้
เห็นถึงคุณภาพและปริมาณของบุคลากรสายวิชาการ
ตอบสนองความต้องการด้านการศึกษา การวิจัย และ
การบริการ (AUN-QA 5.1) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับคณะ พบว่า 
คณะได้วางแผนอัตราก าลัง และมีการด าเนินการ
ให้เห็นถึงคุณภาพและปริมาณ และด าเนินการ
ด้านการศึกษา ภาระงานสอน 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า แผนอัตราก าลัง
ยังไม่สอดคล้องและตอบสนองความต้องการด้าน
การศึกษา การวิจัย หรือการบริการ 

3 

  5.2 มีการวัดผล และก ากับ ติดตามภาระงานของ 
ผู้สอนที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตรทุกคน เพ่ือพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ โดยเสนอ
ข้อมูลแนวโน้มไม่น้อยกว่า 3 ปีย้อนหลัง  
(AUN-QA 5.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) - 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์   
1.  ไม่พบข้อมูลภาระงานด้านวิจัยและบริหาร
วิชาการ 
2. ไม่พบการเก็บข้อมูล/การวิเคราะห์ข้อมูล ภาระ
งาน(workload) ของผู้สอนที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตร
ทุกคน อย่างน้อย 3-5ปี ย้อนหลัง  
3. ไม่พบการน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนา
คุณภาพการศึกษา การวิจัย และการบริการ
วิชาการ 

1 

  5.3 มีการก าหนด และประเมินสมรรถนะของผู้สอน ใน
ด้านการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ การ
ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และสื่อสารให้ผู้เกี่ยวข้องทราบ 
(AUN-QA 5.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตรมีการ
ก าหนดสมรรถนะของผู้สอนโดยแบ่งออกเป็น 4 
กลุ่มท่ัวไป วิชาการ วิจัย บริการ วิชาการ และ
ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 

- 

4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  5.4 มีการจัดสรรภาระงานให้ ผู้สอนอย่างเหมาะสมกับ
คุณสมบัติ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ (AUN-QA 
5.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการจัดสรร
ภาระงานให้ ผู้สอนอย่างเหมาะสมกับคุณสมบัติ 
ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ 

- 
4 

  5.5 การพิจารณาความดีความชอบของผู้สอนอยู่บน
ฐานของระบบคุณธรรมโดยพิจารณาจากการสอน การ
วิจัย และการบริการ (AUN-QA 5.5) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า 
1. มีการพิจารณาความดีความชอบตามประกาศ
ของมหาวิทยาลัย เรื่องประเภทความถนัดของ
ผู้สอน 
2. หลักสูตรมีการส่งเสริมผลงานทางวิชาการ 
ของอาจารย์อย่างเป็นระบบที่ชัดเจน 

จากการสัมภาษณ์อจารย์ พบว่า หลักสูตรยังไม่ได้
ท าข้อตกลงเพ่ือพิจารณา ความดีความชอบของ
ผู้สอน เพ่ือตอบสนองการสอนวิจัยและบริการ
วิชาการ  

2 

  5.6 มีการก าหนดสิทธิผลประโยชน์ บทบาท
ความสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณวิชาชีพ
ของผู้สอน ความเป็นอิสระทางวิชาการ และสื่อสารให้
เข้าใจตรงกัน (AUN-QA 5.6) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า คณะฯ และ
มหาวิทยาลัยฯ ได้มีการก าหนดสิทธิผลประโยชน์ 
จรรยาบรรณวิชาชีพของผู้สอน 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า สิทธิประโยชน์ยัง
ไม่มีการสื่อสารให้เข้าใจตรงกัน 

2 

  5.7 มีการส ารวจความต้องการในการอบรมและพัฒนา 
ผู้สอนอย่างเป็นระบบชัดเจน และจัดกิจกรรมการอบรม
และพัฒนาที่ตอบสนองต่อความต้องการ (AUN-QA 5.7) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า หลักสูตรมีการ
ให้อาจารย์เสนอแผนพัฒนาตนเอง  

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า หลักสูตรยังไม่มี
การวิเคราะห์ที่ตอบสนองต่อความต้องการของ
หลักสูตร 

3 

  5.8 มีการบริหารจัดการที่ค านึงถึงผล การปฏิบัติงาน มี
ระบบกลไกการให้รางวัล และการยกย่องชมเชย โดย
พิจารณาจากคุณภาพการสอนและการวิจัยของ ผู้สอน 
(AUN-QA 5.8) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า 
มีการยกย่องชมเชยการได้รับรางวัลจากคณะ 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า ยังไม่มีระบบการ
บริหารจัดการให้อาจารย์ท างานตามที่ตกลงไว้  
 

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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6. การบริการและการสนับสนุนผู้เรียน (Student Support Services) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6. การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน  
6.1 หลักสูตรแสดงให้เห็นว่า มีการก าหนดนโยบายการรับ 
ผู้เรียน เกณฑ์การรับเข้า และกระบวนการรับผู้เรียน การ
เตรียมความพร้อม และมีการสื่อสารปัจจุบัน (AUN-QA 
6.1) 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษาและอาจารย์ พบว่า 
มีการก าหนดการรับผู้เรียน เกณฑ์การรับเข้า 
และกระบวนการรับผู้เรียน และมีการสื่อสาร 
ปัจจุบันอย่างเป็นระบบ 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษาและอาจารย์ พบว่า 
ยังไม่มีการสื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

3 

 6.2 หลักสูตรมีแผนระยะสั้นและแผนระยะยาวเกี่ยวกับ
การบริการด้านการจัดการเรียนการสอน การวิจัย และการ
บริการวิชาการ อย่างเพียงพอและมีคุณภาพ (AUN-QA 
6.2) 

 จากการสัมภาษณ์นักศึกษา  
ไม่พบแผนระยะสั้นและระยะยาวในการให้บริการ
นักศึกษาในด้าน การจัดการเรียน การสอน การ
วิจัย และการบริการ วิชาการ ระยะยาว 

1 

 6.3 มีระบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน  
ผลการเรียน และภาระงานของ ผู้เรียน ที่มีการบันทึก
ติดตามและให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนตามความจ าเป็น 
(AUN-QA 6.3) 

จาก SAR หน้า 151 และการสัมภาษณ์นักศึกษา
และอาจารย์ พบว่า 
1. มีระบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน 
และผลการเรียน 
2. หลักสูตรได้ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน 
ทางด้านผลการเรียน 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า 
ไม่มีระบบการติดตามภาระงานของผู้เรียน 

2 

 6.4 มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร สนับสนุนทักษะของผู้เรียน 
เพ่ือเพ่ิมประสบการณ์การเรียนรู้ และการมีศักยภาพในการ
ท างานเพ่ิมข้ึน  
(AUN-QA 6.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา 
พบว่า หลักสูตรมีการน านักศึกษาเข้าร่วม 
กิจกรรมเสริมหลักสูตรให้แก่นักศึกษาท้ัง 
ภายในและภายนอก  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษาและอาจารย์  
ไมมี่การประเมินกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพ่ือเพ่ิม
ประสบการณ์การเรียนรู้และการมีศักยภาพในการ
ท างานเพ่ิมข้ึน 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

 6.5 มีการก าหนดสมรรถนะและติดตามการด าเนินงาน
ของบุคลากรสายสนับสนุนเพ่ือมาช่วยสนับสนุนการ
บริการและการช่วยเหลือผู้เรียน ที่เหมาะสมตามกิจกรรม
ต่าง ๆ (AUN-QA 6.5)   

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า มีการก าหนด
สมรรถนะบุคลากรสายสนับสนุนร่วมกับคณะ 

จาก SAR หน้า 159-160 ไม่พบ  
1. การก าหนดสมรรถนะของบุคลากรสาย
สนับสนุนเพื่อมาช่วยสนับสนุนการบริการและการ
ช่วยเหลือผู้เรียนที่เหมาะสมตามกิจกรรมต่างๆ ใน
ข้อ R6.1-R6.4 
2. การประเมินสมรรถนะของสายสนับสนุนว่า
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้รับบริการ SHs ที่
ช่วยในข้อ R6.1-R6.4 

2 

6.6 มีการประเมินผลการให้บริการและสนับสนุน ผู้เรียนที่
สามารถเทียบเคียงกับคู่เทียบภายนอก เพื่อยกระดับการ
บริการและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง (AUN-QA 6.6 ต้อง
แสดงตารางข้อมูล) 

- 

จาก SAR หน้า 160-166 และการสัมภาษณ์
ผู้บริหารและนักศึกษา ไม่พบ 
1. ก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลการให้บริการ
และสนับสนุนผู้เรียนที่สามารถเทียบเคียงกับคู่
เทียบภายนอกได้ 
2. แสดงผลการประเมินผลการให้บริการและ
สนับสนุนเทียบเคียงกับคู่เทียบภายนอก โดยต้อง
แสดงตารางข้อมูลอย่างน้อย 3-5 ปี ย้อนหลัง 
3. มีการวิเคราะห์ข้อมูลการให้บริการเพ่ือยกระดับ
การบริการและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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7. สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Facilities and Infrastructure) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7. สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน  
  7.1 มีทรัพยากรทางกายภาพ รวมถึงสถานที่ เครื่องมือ 
อุปกรณ์และเทคโนโลยีสารสนเทศที่ตอบสนองต่อ
หลักสูตร ที่เพียงพอต่อการด าเนินงาน พร้อมใช้ และ
ทันสมัยเหมาะสมกับการเรียนการสอน (AUN-QA 7.1) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า  
เครื่องมือ อุปกรณ์และเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองต่อห้องเรียน  

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ ไม่พบ การก าหนด
วิธีการในการบริหารจัดการทรัพยากรทางกายภาพ
ให้เพียงพอต่อการด าเนินงาน พร้อมใช้และทันสมัย
เหมาะสมกับการเรียนการสอน 

2 

  7.2 มีห้องปฏิบัติการและเครื่องมือแสดงให้เห็นว่ามี
ความทันสมัย พร้อมใช้งาน และจัดสรรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (AUN-QA 7.2) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า  
หลักสูตรมีเครื่องมือพ้ืนฐานพร้อมใช้งาน 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า 
หลักสูตรมีเครื่องมือการปฏิบัติงานชั้นสูง ไม่
เพียงพอและบางอย่างยังไม่พร้อมใช้งาน     

2 

  7.3 มหาวิทยาลัยมีห้องสมุดดิจิทัล ท่ีมีความสอดคล้อง
กับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ/การสื่อสาร 
และตอบสนองต่อหลักสูตร (AUN-QA 7.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มหาวิทยาลัยมี
ห้องสมุดดิจิทัล ที่มีความสอดคล้องกับ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ/การ
สื่อสาร และตอบสนองต่อหลักสูตร 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หนังสือใน
ห้องสมุดเก่า ล้าสมัย ซึ่งไม่ตอบสนองต่อหลักสูตร
ได้ 

3 

  7.4 มหาวิทยาลัยมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองความต้องการของบุคลากรและ ผู้เรียน 
(AUN-QA 7.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มหาวิทยาลัยมี
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ตอบสนองความ
ต้องการของผู้เรียน 

- 
4 

  7.5 มหาวิทยาลัย มีการจัดหาคอมพิวเตอร์และ
โครงสร้างเน็ตเวิร์ค เพ่ือให้บุคลากรและ ผู้เรียนเข้าถึงได้
ง่าย สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการสอน การวิจัย การ
บริการและการบริหารงานในหลายพื้นท่ี (AUN-QA 7.5) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
มหาวิทยาลัยจัดหาโครงสร้างเน็ตเวิร์ค 
เพ่ือให้บุคลากรและผู้เรียนเข้าถึงได้ง่าย 
สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการสอน 
การวิจัย การบริการและการบริหารงาน 

 จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า 
หลักสูตรมีคอมพิวเตอร์ ไม่เพียงพอและบางอย่าง
ยังไม่พร้อมใช้งาน เช่น คอมพิวเตอร์ใน
ห้องปฏิบัติการมีโปรแกรมและเครื่องที่ล้าช้าไม่
ทันสมัย นักศึกษาต้องน าคอมพิวเตอร์ส่วนตัวมาใช้
ส าหรับการท างานเอง   

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  7.6 มีการก าหนดและด าเนนิการตามมาตรฐาน ใน
ด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย รวมทั้งมี
การตอบสนองให้กับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ (AUN-
QA 7.6) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการ
ด าเนินการด้านความปลอดภัยขั้นพ้ืนฐาน เช่น 
การบ ารุงรักษา คัดแยกขยะ ถังดับเพลิง  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา  พบว่า ในบางพ้ืนที่
ของคณะฯ ยังไม่ได้ด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อมและ
สุขอนามัย บางจุดมีความชื้น มียุง ท าให้นักศึกษา
เป็นภูมิแพ้ได้ง่าย ไม่พบ สิ่งสนับสนุนส าหรับผู้
พิการ ห้องพยาบาล  

2 

  7.7 มหาวิทยาลัย มีการจัดเตรียมสิ่งแวดล้อมทางด้าน
กายภาพ ด้านสังคม และด้านจิตวิทยา ทีเ่อ้ือต่อการ
จัดการเรียนการสอน การวิจัย และสุขภาวะส่วนบุคคล 
(AUN-QA 7.7) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มหาวิทยาลัย มี
การจัดเตรียมสิ่งแวดล้อมทางด้านกายภาพ ด้าน
สังคม และด้านจิตวิทยา ที่เอ้ือต่อการจัดการ
เรียนการสอน 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ ยังไม่พบการจัดเตรียม
สิ่งแวดล้อมทางด้านกายภาพ ที่เอ้ือต่อการวิจัย 
และสุขภาวะส่วนบุคคล 
 

2 

  7.8 มีการก าหนดสมรรถนะ และการประเมิน
สมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งท าหน้าที่
ให้บริการที่เกี่ยวกับสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เพื่อให้
มั่นใจว่าบุคลากรสายสนับสนุนสามารถจะตอบสนอง
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ ตามข้อ 7.1 – 
7.7 ได้อย่างเหมาะสม (AUN-QA 7.8) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
มีการก าหนดสมรรถนะบุคลากรสายสนับสนุน
ร่วมกับคณะ 
 

จาก SAR หน้า 184  ไม่พบ 
1. การก าหนดสมรรถนะของบุคลากรสาย
สนับสนุนยังไม่สอดคล้องกับความต้องการของ
ผู้รับบริการ ตามข้อ 7.1 – 7.7 
2. การประเมินสมรรถนะของบุคลากรสาย
สนับสนุนตามหลักเกณฑ์ ข้อก าหนดสมรรถนะ 
เพ่ือให้มั่นใจว่าบุคลากรสายสนับสนุนสามารถจะ
ตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ 
ตามข้อ 7.1 – 7.7 ได้อย่างเหมาะสม 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7.9 มีการประเมินและปรับปรุงคุณภาพของโครงสร้าง
พื้นฐานและสิ่งอ านวยความสะดวก (ห้องสมุด 
ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีสารสนเทศ และการบริการ 
ผู้เรียน) ตามข้อ 7.1 – 7.7อย่างเหมาะสม (AUN-QA 7.9) 

- 

จาก SAR p. 186 ไม่พบ 
1. แสดงข้อมูลการประเมินคุณภาพของโครงสร้าง
พ้ืนฐานและสิ่งอ านวยความสะดวก ตามข้อ 7.1 – 
7.7 อย่างเหมาะสมต่อเนื่อง 
2. แสดงผลการปรับปรุงคุณภาพของโครงสร้าง
พ้ืนฐานและสิ่งอ านวยความสะดวก ตามข้อ 7.1 – 
7.7 อย่างเหมาะสม จากผลการประเมินอย่าง
ต่อเนื่อง 
3. การปรับปรุงคุณภาพของโครงสร้างพื้นฐานและ
สิ่งอ านวยความสะดวก ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยี
สารสนเทศ และการบริการผู้เรียน จากผลการ
ประเมินอย่างต่อเนื่อง 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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8. ผลผลิตและผลลัพธ์ (Output and Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8. ผลผลิตและผลลัพธ์  
  8.1 มีการจัดเก็บข้อมูลอัตราการส าเร็จการศึกษา อัตรา
การลาออก ระยะเวลาเฉลี่ยในการส าเร็จการศึกษา และ
แสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ การก ากับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น  
(AUN-QA 8.1) 

จาก SAR หน้า 188 หลักสูตรมีการจัดเก็บข้อมูล 
อัตราการลาออก การส าเร็จการศึกษา 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตร 
1. ยังไม่มีกระบวนการในการวิเคราะห์ 
การก ากับ ติดตาม 
2. ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพ่ือน าข้อมูล 
มาปรับปรุง 

2 

  8.2 มีการจัดเก็บข้อมูลความสามารถของบัณฑิตในการ
ท างานได้ตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน การเป็น
ผู้ประกอบการ และการ ศึกษาต่อ แสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห์ การก ากับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการ
ปรับปรุงกระบวนการ (AUN-QA 8.2) 

จาก SAR หน้า 190 หลักสูตรมีการเก็บข้อมูล
ของผู้ใช้บัณฑิต ความสามารถของบัณฑิต 
 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตร 
1. ยังไม่มีกระบวนการในการวิเคราะห์ 
การก ากับ ติดตาม 
2. ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพ่ือน าข้อมูล 
มาปรับปรุง 

2 

  8.3 มีการจัดเก็บข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้าง สรรค์ และ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องที่ด าเนินการโดย ผู้สอนและ ผู้เรียน 
และแสดงถึงกระบวน การวิเคราะห์ การก ากับ ติดตาม 
และเทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น  
(AUN-QA 8.3) 

จาก SAR หน้า 192 หลักสูตรมีการจัดเก็บข้อมูล
ผลงานวิจัย งานสร้างสรรค์ และกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องที่ด าเนินการโดยผู้สอน 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตร 
1. ไม่มีการก าหนดเป้าหมาย และตัวชี้วัด 
ในการวิจัย หรืองานสร้างสรรค์ 
2. การวิเคราะห์และแสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห์ การก ากับติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือ
การปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น 

2 

  8.4 มีการจัดเก็บข้อมูลที่แสดงถึงความส าเร็จของผลลัพธ์
การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) และแสดงถึง
กระบวนการวิเคราะห์ การก ากับ ติดตาม และเทียบเคียง
เพ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.4) 

- 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตร 
ยังไม่ได้ด าเนินการวัดการบรรลุผลสัมฤทธิ์ 
PLOs  
  

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8.5 มีการก าหนด ระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียต่าง ๆ เพื่อการติดตามปรียบเทียบ ผลลัพธ์ที่ได้ และ
การปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.5) 

จาก SAR หน้า 194 หลักสูตรได้มีการก าหนด
ระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ 
ได้แก่ นักศึกษา อาจารย์ บุคลากร และประเมิน
ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต  

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตร 
ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพ่ือน าข้อมูล 
มาปรับปรุง 
  

3 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 
หลักสูตรศิลปบัณฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์   

ปีการศึกษา 2567 
 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ สรุปคะแนน ระดับคุณภาพ 
1. การก าหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
2. โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
4. การประเมินผู้เรียน 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
6. การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
7. สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
8. ผลผลิตและผลลัพธ ์ 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

ภาพรวม 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
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เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละประเด็นของแต่ละตัวบ่งช้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ความหมาย ระดับคุณภาพ  
1 ไม่ปรากฏการด าเนินการ (ไม่มีเอกสาร / แผน / ข้อมูล) ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดยเร่งด่วน 

2 
อยู่ในช่วงวางแผนด าเนินการ มีการด าเนินการตาม
เกณฑ์เพียงเล็กน้อย แสดงร่องรอยหลักฐานได้เล็กน้อย 

จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

3 

มีระบบกลไกและการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
แต่ยังจ าเป็นต้องปรับปรุงในบางเรื่อง มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานแต่ยังไม่ครบถ้วนชัดเจน และผลลัพธ์ที่
แสดงยังไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ในบางเรื่อง 

ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมีคุณภาพ
เพียงพอได้ 

4 

มีระบบกลไกและการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลัก และประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังตามที่คาดหวังสอดคล้องตามเกณฑ์คุณภาพ 

มีระบบคุณภาพตามเกณฑ์ มีผลการ
ด าเนินการที่สะท้อนถึงการครบถ้วนตาม
เกณฑ์ก าหนดของหลักสูตรทุกผลลัพธ์ 

5 

มีระบบกลไกและการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพที่ดีกว่าเกณฑ์ สามารถ
พัฒนาไปสู่แนวทางปฏิบัติที่ดีได้ต่อไป 

6 

มีระบบกลไกและการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับสถาบันอ่ืน ๆ 
และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีใน
เชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีมาก เป็นตัวอย่างที่ดีให้กับ
หน่วยงานอื่นนอกสถาบันได้น าไปเป็น
แบบอย่างในการปฏิบัติ 

7 

มีระบบกลไกและการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดระดับโลก เมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับ
สถาบันอื่น ๆ ระดับนานาชาติ และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีเยี่ยม ได้รับการยกย่องใน
ระดับนานาชาติ 
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(ก าหนดการตรวจประเมิน) 
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ก าหนดการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร 
หลักสูตรศิลปบัณฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์  
คณะศิลปกรรมและสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 

 
วันที่ 15 กรกฎาคม 2566 

เวลา กิจกรรม 
08.30  – 09.00 น. คณะกรรมการผู้ประเมินพร้อมกัน เพ่ือเตรียมความพร้อมและวางแผน                   

การประเมิน 
09.00 – 9.15 น. หลักสูตรน าเสนอผลการด าเนินงาน 

09.15  – 10.00 น. คณะกรรมการ ตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตร ในปีการศึกษา 2567  
ตามเกณฑ์ AUN QA V.4 ซึ่งก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร,  
เกณฑ์รายข้อ และเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร ระดับอุดมศึกษา 

10.00 – 12.00 สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น นักศึกษา ศิษย์เก่า อาจารย์ผู้สอน  
(ข้ึนอยู่กับความพร้อมของแต่ละหลักสูตร) 

12.00  – 13.00 น. พักรับประทานอาหาร 
13.00 – 14.30 น. คณะกรรมการตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตรในปีการศึกษา 2567 

ตามเกณฑ์ ซึ่งก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร และเกณฑ์รายข้อ (ต่อ) 
14.30 – 16.30 น. จัดท ารายงานเสนอผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา โดยให้ข้อเสนอแนะ 

จุดที่ควรพัฒนาคุณภาพในการด าเนินการของหลักสูตร เพ่ือน าไปพัฒนาหลักสูตร 
ต่อไป 

 
หมายเหตุ : ก าหนดการสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
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สัมภาษณ์หัวหน้าสาขา/อาจารย์/นักศึกษา  
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ภาคผนวก ค 
ค าสั่งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร  

ประจ าปี 2567 

 


