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ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 

หลักสูตร ครุศาสตร์อุตสาหกรรมบัณฑิต  
คณะ วิศวกรรมศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2567 
 

ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์อนุสรณ์ เราเท่า       
2) รองศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรี ดิเรก มณีวรรณ     
3) นายมานัส สุนันท์        

   4) รองศาสตราจารย์พินิจ เนื่องภิรมย์      
5) นายณัฐพงษ์ อินทริเศษ       
6) นายอรรถพล วิเวก        
7) นายภาณุเดช พิพย์อักษร       
8) นายอนุพงศ์ ไพโรจน์        
11) นายมานะ ทะนะอ้น        
12) นายสุรสิทธิ์ แสนทอน        
13) นายอภิศักดิ์ ขันแก้วหล้า       
14) นางสาวกัญญพัชร บุญครอง       
15) นายก่อเกียรติ อ๊อดทรัพย์       
16) นายอมร อ้นกรอง        
17) นายธนายุทธ ไพศาล        
18) นายเอกรัฐ ชะอุ่มเอียด       
19) นายวริศ จิตต์ธรรม        
20) นางสาวเดือนแรม แพ่งเก่ียว       
21) ว่าที่ร้อยตรี บุญญฤทธิ์ วังงอน       
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1. การกำกับมาตรฐานหลักสูตร  ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
 

ข้อ เกณฑ์ 
 ✓ ผ่าน หรือ  ไม่ผ่าน 
ตรี โท เอก 

1 จำนวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ✓   
2 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ✓   
3 คุณสมบัติอาจารย์ประจำหลักสูตร ✓   
4 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ทำการสอน ✓   
5 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและ 

อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ 
   

6 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม (ถ้ามี)    
7 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอบวิทยานิพนธ์    
8 การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผู้สำเร็จการศึกษา    
9 ภาระงานอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระในระดับ

บัณฑิตศึกษา 
   

10 การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่กำหนด ✓   
 
ผลการประเมิน 

 หลักสูตรได้มาตรฐาน 
 หลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน  
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ผลการประเมินตามเกณฑ์คุณภาพภายใน ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 
 

1. ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1 การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง  
  1.1 การกำหนดผลการเร ียนร ู ้ท ี ่คาดหวัง 
(PLOs) อย่างเป็นรูปธรรม ที่เหมาะสมตามหลัก
ผลกา ร เ ร ี ย น ร ู ้ ( Learning Taxonomy)  โ ด ย
สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจของมหาวิทยาลัย
และมีการสื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสำคัญ
ทั้งหมด (AUN-QA 1.1 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

1. มีการกำหนด PLOs และ Sub PLOs โดยใช้กรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษา ครบ 5 ด้าน 
2. นำวิสัยทัศน์ พันธกิจ และอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัยมา
เชื่อมโยงในการทำ PLOs 
3. มีการนำ  Learning Taxonomy มาเป็นหลักในการทำ 
PLOs 

1. PLOs ส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นรูปธรรมและไม่ชัดเจน 
เช่น PLOs3 และ PLOs4  
2. ยังไม่ได้มีการสื่อสาร PLOs ให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียในหลักสูตรอย่างชัดเจนและเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน 

2 

  1.2 มีการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง
ของรายวิชา (CLOs) ทุกรายวิชาอย่างเหมาะสม
และสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง
ระดับหลักสูตร (PLOs) (AUN-QA 1.2) 

- 1. ยังไม่มีการนำ PLOs มาสร้างเป็น CLOs  
 

1 

  1.3 มีการกำหนดองค์ประกอบของผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่ประกอบด้วย ผลลัพธ์ที่เป็นความ 
สามารถในลักษณะท่ัวไป (Generic outcomes) 
และผลลัพธ์ที่เป็นความสามารถเฉพาะทาง/
สาขา (Specific outcomes) (AUN-QA 1.3) 

1. มีการกำหนด GLOs และ SSLO จาก PLOs - 3 

  1.4 มีการรวบรวมความต้องการของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียโดยเฉพาะจากภายนอกสถาบัน แล้ว

1. การกำหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอก 1. ไม่พบข้อมูลที่สะท้อนผลการเรียนรู้ที่คาดหวังจาก
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอก  

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

นำมากำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) 
(AUN-QA 1.4) 
  1.5 หลักสูตรแสดงให้เห็นวิธีการ เครื่องมือ 
และเกณฑ์การบรรลุ ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่
คาดหวังระดับหลักสูตร (PLOs) ของผู้เรียน
สามารถบรรลุ ในระยะเวลาการศึกษาที่หลักสูตร
กำหนด (AUN-QA 1.5)  

- 1. ไม่มีวิธีการ เครื่องมือและเกณฑ์การบรรลุผลการ
เรียนรู้ที่สะท้อนการบรรลุความคาดหวังระดับ
หลักสูตร ทุก PLOs ที่กำหนดไว้ 

1 

**หลักสูตรบัณฑิตศึกษา  
จะต้องคำนึงถึงผลลัพธ์ที่อ้างอิงระดับระดับชาติ 
ภูมิภาคและนานาชาติ 

   

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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2. โครงสร้างและเนื้อหาหลักสูตร (Programme Structure and Content) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2 โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา  
  2.1 มีข้อมูลรายละเอียดหลักสูตรครบถ้วนโดย
มีการสื่อสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึง
ได้ ข้อมูลเป็นปัจจุบัน (AUN-QA 2.1) 

1. หลักสูตรมีการปรุงปรุงให้ทันสมัย  
2. มีการเผยแพร่เนื้อหาหลักสูตรในหน้าเว็บไซต์ของ
มหาวิทยาลัย 

1. ไม่พบว่ามีการสื่อสารให้กับผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
กลุ่มอย่างชัดเจน  
 

2 

  2.2 มีการนำผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง 
(PLOs) มาออกแบบหลักสูตรอย่างเหมาะสม 
(AUN-QA 2.2) 

- 1. ไม่ได้นำ PLOs มาใช้ในการออกแบบหลักสูตร 
ด้วยวิธีการ OBE BCD 
 

1 

  2.3 มีการนำความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากภายนอก มาใช้ในการ
จัดการเรียนการสอน เนื้อหาวิชาทีน่อกเหนือจาก
ที่กำหนดไว้ในหลักสูตร (AUN-QA 2.3) 

1. หลักสูตรมีกระบวนการการให้ข้อมูลย้อนกลับผ่าน
ตัวแทนศิษย์เก่า ผู้ประกอบการ ผู้ทรงวิพากษ์หลักสูตร 

1. ไม่พบว่ามีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอก ในการออกแบบหลักสูตร 
 

2 

  2.4 มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละ
รายวิชา (Mapping) ที่ส่งผลต่อการบรรลุ
ความสำเร็จของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง 
(PLOs) อย่างชัดเจนมีคุณภาพ (AUN-QA 2.4) 

- 1. ไม่ได้ มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละ
รายวิชา (Mapping) เพ่ือผลักดันการบรรลุ PLOs 

1 

  2.5 มีการจัดลำดับโครงสร้างรายวิชาอย่างเป็น
เหตุเป็นผล เป็นลำดับเชื่อมโยง (จากวิชา
ระดับพ้ืนฐาน ระดับกลาง ไปถึงระดับสูง) และมี
รายวิชาที่มีการบูรณาการ (AUN-QA 2.5) 

 1. มีการวางโครงสร้างรายวิชาให้เป็นไปตามลำดับรายวิชา 
2. มีรายวิชาที่บูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ มาใช้ในการทำ
โครงงานของนักศึกษา 

1. ไม่พบการผลักดัน PLOs ที่สอดคล้องกับการวาง
โครงสร้างรายวิชา 
 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  2.6 หลักสูตรมีทางเลือกให้ ผู้เรียนได้เลือกทั้ง
วิชาหลักและวิชาเลือกที่ส่งเสริมความชำนาญ
หรือต่อยอดสาขาวิชาที่เรียน (AUN-QA 2.6) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  
1. มีทางเลือกโดยแบ่งเป็น 3 กลุ่มวิชา ได้แก่ กลุ่ม 1)
วิศวกรรมไฟฟ้า 2)วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์ฯ 3)วิศวกรรม
คอมพิวเตอร์  

- 3 

  2.7 หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตาม
รอบระยะเวลาและขั้นตอนที่กำหนด (ระบบและ
กลไก) ให้มีความทันสมัยต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและ
ตอบโจทย์ภาคการทำงาน (AUN-QA 2.7) 

1. หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงหลักสูตรตามรอบ
ระยะเวลา 5 ปี  
2. หลักสูตรมีความทันสมัยเป็นไปตามความต้องการของ
ภาคการทำงาน 

- 3 

**หลักสูตรบัณฑิตศึกษา  
มีระบบงานที่เก่ียวข้องกับ การติดตามความ 
ก้าวหน้าและการทบทวนผลงานทางวิชาการของ 
ผู้เรียนหลักสูตรบัณฑิตศึกษา 

   

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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3. การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร (Teaching and Learning Approach) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3 การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
  3.1 หลักสูตรมีการถ่ายทอด การสื่อสาร ปรัชญา
การศึกษาของมหาวิทยาลัย ไปยังผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้สอน เพื่อนำมาใช้ในการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอน (AUN-QA 3.1) 

1.มหาวิทยาลัยได้ประกาศปรัชญาการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยมาสื่อสารให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

1. ไม่พบปรัชญาการศึกษาเพ่ือนำมาเป็นแนวทางใน
การจัดการเรียนการสอนอย่างชัดเจนและสื่อสารไป
ยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างชัดเจน 

2 

  3.2 หลักสูตรมีกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิด
โอกาสให้ ผู้เรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบ/ตัดสินใจ
ในกระบวนการเรียนรู้/การวัด ประเมินผลให้
บรรลุผลลัพธ์ CLOs (AUN-QA 3.2) 

1. เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการรับผิดชอบในการ
ตัดสินใจในบางรายวิชาผ่านการสังเกตุการณ์ 

1. หลักสูตรจัดการเรียนการสอนให้ผู้เรียนได้มีส่วน
ร่วมในการรับผิดชอบในการตัดสินใจในบางรายวิชา 
แต่ยังไม่สอดคล้องและทำให้บรรลุ CLOs ตามท่ี
คาดหวังไว้ 

2 

  3.3 ทุกรายวิชามีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้               
เชิงรุก (Active Learning) โดยให้ ผู้เรียนได้
เรียนรู้ด้วยตนเอง ที่สอดคล้องและบรรลุผลลัพธ์ 
CLOs (AUN-QA 3.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา 
1. มีบางรายวิชามีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้               
เชิงรุก (Active Learning)  

1. มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) แต่ไม่พบความสอดคล้องกับ CLOs  

2 

  3.4 หลักสูตรกำหนดประเด็นการเรียนรู้ตลอด
ชีวิต จัดกิจกรรมส่งเสริม ปลูกฝังให้ ผู้เรียนเกิด
ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต และสื่อสารให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียให้เข้าใจตรงกัน (AUN-QA 3.4) 

- 1. ไม่พบการกำหนดหัวข้อการเรียนรู้ตลอดชีวิต  
2. ไม่พบการสื่อสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าใจ
ตรงกัน 
 

1 

  3.5 มีกิจกรรมการเรียนการสอน มีการปลูกฝัง 
ผู้เรียนให้มแีนวความคิดใหม่ๆ มีแนว ความคิด
สร้างสรรค์ นวัตกรรม เน้นจิตใจการเป็น
ผู้ประกอบการ  

- 1. ควรมีการจัดการเรียนการสอน/อบรม ปลูกฝัง
ผู้เรียนให้มีแนวคิดเชิงสร้างสรรค์และการเป็น
ผู้ประกอบการ 

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

(มทร. ล้านนา สร้างผู้ประกอบการ)  
(AUN-QA 3.5) 
  3.6 ทุกรายวิชาต้องมกีารทบทวน (Review) 
เพ่ือปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอนอย่าง
ต่อเนื่อง(ทุกภาคเรียน/ทุกปีการศึกษา) ให้
สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังรายวิชา 
(CLOs) (AUN-QA 3.6) 

- 1. ขาดการทบทวน CLOs  
2. กระบวนการจัดการเรียนการสอนต้องมีการ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องทุกภาคการศึกษาและทุก
รายวิชาเพ่ือให้สอดคล้องกับภาคอุตสาหกรรมและ
ผู้ใช้บัณฑิต 

1 

**หลักสูตรบัณฑิตศึกษา 
กรณีท่ีไม่มีวิชาเรียน ให้ใช้กิจกรรมการติดตาม
ความก้าวหน้า การพบผู้สอน อาจารย์ที่ปรึกษา 
การทบทวนความสามารถทางวิชา  การรายงาน
ความก้าวหน้า 

   

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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4. การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4 การประเมินผู้เรียน  
  4.1 มีการกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์
การประเม ินผลที ่หลากหลายสอดคล ้องกับ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (CLOs) ทุกรายวิชา
และสื่อสารให้ ผู้เรียนเข้าใจ (AUN-QA 4.1) 

1. จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่าผู้สอนมีการประเมินผล
ที่หลากหลายแต่ไม่พบการประเมินที่สอดคล้องกับ CLOs  

1. ไม่พบการประเมินผลที่สอดคล้องกับ CLOs และ
สื่อสารให้ ผู้เรียนเข้าใจ 
2. บางรายวิชาไม่ได้สื่อสารให้ผู้เรียนเข้าใจใน
เครื่องมือกเกณฑ์การประเมินเพ่ือบรรลุความ
คาดหวังของรายวิชา CLOs  

2 

  4.2 มีการกำหนดแนวทางการวัดผล ประเมินผล 
และระบบกลไกการอุทธรณ์ผลการประเมิน ที่
เป็นกลางโดยเฉพาะ และสื่อสารไปยัง ผู้เรียนให้
รับรู้ (AUN-QA 4.2) 

1. จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่าผู้สอนมีการแจ้งเกณฑ์
รายละเอียดการวัดประเมินผล 
 

1. ยังไม่มีระบบการอุธรณ์เกี่ยวกับการวัดและ
ประเมินผลที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน 
2. ควรมีผังขั้นตอนการร้องเรียนของนักศึกษาอย่าง
ชัดเจน 

2 

  4.3 มีการกำหนดมาตรฐานขั้นตอนการ
ประเมินความก้าวหน้าของการเรียน และ
หลักเกณฑ์ความสำเร็จการศึกษาของ ผู้เรียนไว้
อย่างชัดเจน และสื่อสารไปยัง ผู้เรียน  
(AUN-QA 4.3) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอนพบว่า มีการกำหนด
มาตรฐานขั้นตอนการประเมิน เงื่อนไขการศึกษา ตามเกณฑ์ 
มคอ.2  

1. ยังไม่มีระบบการประเมินผลที่เป็นไปตาม
มาตรฐานและเป็นไปตามขั้นตอน และแจ้งไม่ได้แจ้ง
ให้กับนักศึกษาทราบ 
2. ยังไม่มีติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน และไม่มี
การสื่อสารอย่างสม่ำเสมอไปยังผู้เรียน 

2 

4.4 แสดงให้เห็นถึงความเที่ยงตรง และความเป็น
ธรรมในการประเมินผลโดยครอบ คลุมถึงวิธีการ 
เครื่องมือ และเกณฑ์การวัดประเมินผล โดย
อย่างน้อยต้องมีการแสดงให้เห็นหลักการให้
คะแนน แนวทางเฉลยข้อสอบ กรอบเวลา
ดำเนินการ และกฎระเบียบสำคัญ  

1. จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่าอาจารย์มีการตัดเกรด
แบบอิงเกรดและมีระบบให้คะแนน พร้อมทั้งมีเกณฑ์การให้
คะแนน มีมาตรฐานการเฉลยข้อสอบ  

1.หลักสูตรควรจะมีเกณฑ์การประเมิน Rubrics 
และ/หรือ marking scheme ให้เห็นชัดเจน 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

(AUN-QA 4.4) 
  4.5 แสดงวิธีการวัดและประเมินผล มีการ
วัดผลสัมฤทธิ์ของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง
ระดับหลักสูตร (PLOs) และรายวิชา (CLOs) 
(AUN-QA 4.5) 

- 1. ยังไม่มีการวัดการบรรลุ PLOs และ CLOs ทุก
รายวิชา 

1 

  4.6 มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผลการประเมิน 
แก่ ผู้เรียนในเวลาที่เหมาะสม เพื่อการพัฒนา
ปรับปรุงการเรียนรู้ของ ผู้เรียน และการตัดสิน
ผลลัพธ์สุดท้าย (AUN-QA 4.6) 

1. จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า มีการประกาศ
ผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนตามกรอบระยะเวลา 
เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถตัดสินใจได้แต่ยังไม่ชัดเจน 

1.ควรจะมีกลไกและช่องทางการป้อนข้อมูลย้อนกลับ
จากผลการประเมินให้ผู้เรียนได้ทันท่วงที 
 

2 

4.7 มีการทบทวนและพัฒนากระบวนการ
ประเมินผล ผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้มั่นใจว่า
สอดคล้องกับความต้องการผู้ใช้บัณฑิต และ
ผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา (CLOs)  
(AUN-QA 4.7) 

- 1. ยังไม่พบการทบทวนการประเมินผลและพัฒนา
กระบวนการประเมินผลของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 

1 

**หลักสูตรบัณฑิตศึกษา  
วิธีการประเมินจะรวมถึงการประเมินผล
วิทยานิพนธ์ มีการประเมินคุณภาพของ
วิทยานิพนธ์และ activity อ่ืนๆ ที่กำหนดไว้ใน
หลักสูตรว่ามีส่วนช่วยผลักดัน PLOs 
พิจารณาเช่นการสอบ QE 

   

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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5. การบริหารคุณภาพของบุคลากร (Academic Staff) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5 การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
  5.1 มีแผนอัตรากำลังตามความเชี ่ยวชาญ 
แผนการสับเปลี่ยนตำแหน่ง การเกษียณอายุ มี
การดำเนินการให้เห็นถึงคุณภาพและปริมาณของ
บุคลากรสายวิชาการตอบสนองความต้องการ
ด้านการศึกษา การวิจัย และการบริการ  
(AUN-QA 5.1) 

1. มีแผนอัตรากำลังทั้งระยะสั้นและระยะยาว 1. ไม่พบแผนอัตรากำลังที่เป็นเชิงคุณภาพ 
2. ไม่พบการวางแผนการเลื่อนตำแหน่ง การ
เกษียณอายุราชการ  

2 

  5.2 มีการวัดผล และกำกับ ติดตามภาระงาน
ของ ผู้สอนที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตรทุกคน เพ่ือ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา การวิจัย และการ
บริการวิชาการ โดยเสนอข้อมูลแนวโน้มไม่น้อย
กว่า 3 ปีย้อนหลัง  
(AUN-QA 5.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์มีการกำหนดภาระงานขั้นตอน
จากแบบประเมิน 
 

1. จากเอกสารไม่พบการแสดงภาระงานของอาจารย์
และไม่พบกระบวนการใดๆที่นำมาใช้ในด้าน
การศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ 
2. ควรแสดงสัดส่วนภาระงานของอาจารย์ต่อ
นักศึกษา 

2 

  5.3 มีการกำหนด และประเมินสมรรถนะของ 
ผู้สอน ในด้านการเรียนการสอน การวิจัย การ
บริการวิชาการ การทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และ
สื่อสารให้ผู้เกี่ยวข้องทราบ (AUN-QA 5.3) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์พบว่า มีการกำหนดสมรรถนะ
ของผู้สอนโดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ทั่วไป วิชาการ วิจัย 
และบริการวิชาการ ทำนุบำรุง 

1. ต้องมีการสื่อสารผลการประเมิน สมรรถนะให้แก่
อาจารย์ได้รับทราบอย่างทั่วกันและควรพัฒนาใน
สมรรถนะใด 

2 

  5.4 มีการจัดสรรภารงานให้ ผู้สอนอย่าง
เหมาะสมกับคุณสมบัติ ประสบการณ์ และความ
เชี่ยวชาญ (AUN-QA 5.4) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการจัดสรรภาระงาน
ตามคุณสมบัติ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ 

1. ควรมีการกำหนดกลไก การจัดสรรภาระงาน
ผู้สอนอย่างเหมาะสมกับ คุณสมบัติประสบการณ์ 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

และความเชี่ยวชาญของอาจารย์ผู้สอน อย่างเป็น
รูปธรรม  

  5.5 การพิจารณาความดีความชอบของผู้สอน
อยู่บนฐานของระบบคุณธรรมโดยพิจารณาจาก
การสอน การวิจัย และการบริการ (AUN-QA 5.5) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการพิจารณาความดี
ความชอบตาม TOR และตามประกาศของมหาวิทยาลัย 
เรื่องประเภทความถนัดของผู้สอน 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์พบว่ามีการส่งเสริม
ผลงานทางวิชาการของอาจารย์แต่ยังไม่มีระบบที่
ชัดเจน 

2 

  5.6 มีการกำหนดสิทธิผลประโยชน์ บทบาท
ความสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณ
วิชาชีพของผู้สอน ความเป็นอิสระทางวิชาการ 
และสื่อสารให้เข้าใจตรงกัน (AUN-QA 5.6) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการกำหนดสิทธิ
ผลประโยชน์ จรรยาบรรณวิชาชีพของผู้สอน 

1. ควรมีการสื่อสารสิทธิประโยชน์บทบาท
ความสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณ
วิชาชีพของผู้สอน ความเป็นอิสระทางวิชาการ และ
สื่อสารให้เข้าใจตรงกันอย่างชัดเจน 

2 

  5.7 มีการสำรวจความต้องการในการอบรมและ
พัฒนา ผู้สอนอย่างเป็นระบบชัดเจน และจัด
กิจกรรมการอบรมและพัฒนาที่ตอบสนองต่อ
ความต้องการ (AUN-QA 5.7) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการให้อาจารย์เสนอ
แผนพัฒนาตนเอง 

1. ไม่ได้มีการวิเคราะห์ความต้องการในการอบรม
และพัฒนาผู้สอนอย่างเป็นระบบ 
2. ต้องมีแผนระยะสั้น ระยะยาวทั้งปี เพ่ือพัฒนา
ผู้สอนอย่างเป็นรูปธรรม 

2 

  5.8 มีการบริหารจัดการที่คำนึงถึงผล 
การปฏิบัติงาน มีระบบกลไกการให้รางวัล และ
การยกย่องชมเชย โดยพิจารณาจากคุณภาพ 
การสอนและการวิจัยของ ผู้สอน (AUN-QA 5.8) 

1. มีการยกย่องการชมเชยการได้รับรางวัลจากคณะ 1. ไม่มีระบบกลไกในการใหร้างวัล และการยกย่อง
ชมเชย 

2 

**หลักสูตรบัณฑิตศึกษา  
ความสามารถของบุคลากรที่เหมาะสม 
1 แสดงสมรรถนะที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ดี 
2 การพัฒนาการเป็นที่ปรึกษาที่ดี 

   

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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6. การบริการและการสนับสนุนผู้เรียน (Student Support Services) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6 การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน  
6.1 หล ักส ูตรแสดงให ้ เห ็นว ่า ม ีการกำหนด
นโยบายการรับ ผู ้เรียน เกณฑ์การรับเข้า และ
กระบวนการรับผู ้เรียน การเตรียมความพร้อม 
และมีการสื่อสารปัจจุบัน (AUN-QA 6.1) 

1. มีการกำหนดการรับ ผู้เรียน เกณฑ์การรับเข้า และ
กระบวนการรับผู้เรียน การเตรียมความพร้อม และมีการ
สื่อสารปัจจุบันอย่างเป็นระบบ 

1. หลักสูตรยังไม่ได้วางกำหนดเวลาสำหรับการ
เผยแพร่สื่อสารไปยังบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
2. หลักสูตรไม่ได้แสดงจำนวนการรับเข้าศึกษาต่อ
อย่างชัดเจน 

2 

 6.2 หลักสูตรมีแผนระยะสั้นและแผนระยะยาว
เกี่ยวกับการบริการด้านการจัดการเรียนการสอน 
การวิจัย และการบริการวิชาการ อย่างเพียงพอ
และมีคุณภาพ (AUN-QA 6.2) 

- 1. ไม่พบแผนระยะสั้นและแผนระยะยาวด้าน
วิชาการ อย่างชัดเจน 
2. ควรแสดง Gantt Chart ของแผนระยะสั้น ระยะ
ยาว อย่างชัดเจน 

1 

 6.3 มีระบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน  
ผลการเรียน และภาระงานของ ผู้เรียน ที่มีการ
บันทึกติดตามและให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน
ตามความจำเป็น (AUN-QA 6.3) 

1. มีระบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน  
และผลการเรียน  
2. จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่าหลักสูตรได้ให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ผู้เรียน ทางด้านผลการเรียน 

1. ไม่ได้ดำเนินการติดตามความก้าวหน้าภาระงาน
ของผู้เรียน 
2. ควรมีกลไกการติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน
ทุกชั้นปีอย่างชัดเจน 

2 

 6.4 มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร สนับสนุนทักษะ
ของผู้เรียน เพ่ือเพ่ิมประสบการณ์การเรียนรู้ และ
การมีศักยภาพในการทำงานเพ่ิมข้ึน  
(AUN-QA 6.4) 

1. จากการสัมภาษณ์ อาจารย์ หลักสูตรมีการนำนักศึกษา
เข้าร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตรให้แก่นักศึกษาทั้งภายในและ
ภายนอก 
 

1. ควรมีกิจกรรมเสริมหลักสูตรสนับสนุนเพื่อเสริม
ทักษะผู้เรียนให้สอดคล้องกับ CLOs เพ่ือทำให้เพ่ิม
โอกาสบัณฑิตมีงานเพ่ิมขึ้น 

2 

 6.5 มีการกำหนดสมรรถนะและติดตามการ
ดำเนินงานของบุคลากรสายสนับสนุนเพ่ือมาช่วย
สนับสนุนการบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน ที่
เหมาะสมตามกิจกรรมต่าง ๆ (AUN-QA 6.5)   

- 1. ไม่พบการกำหนดสมรรถนะและติดตามการ
ดำเนินงานของบุคลากรสายสนับสนุน 
2. ไม่พบการประเมินสมรรถนะของสายสนับสนุนที่
สอดคล้องกับความต้องการของผู้รับบริการ 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6.6 มีการประเมินผลการให้บริการและสนับสนุน 
ผู้เรียนที่สามารถเทียบเคียงกับ คู่เทียบภายนอก 
เพ่ือยกระดับการบริการและสนับสนุนอย่าง
ต่อเนื่อง (AUN-QA 6.6 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

- 1. ไม่มีการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาด้าน
การให้บริการกับนักศึกษา และไม่มีการนำผลการ
ประเมินไปเทียบเคียงสมรรถนะกับหน่วยงานอ่ืน 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Facilities and Infrastructure) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7 สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน  
  7.1 มีทรัพยากรทางกายภาพ รวมถึงสถานที่ 
เครื ่องมือ อุปกรณ์และเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองต ่อหล ักส ูตร ที่ เพ ียงพอต ่อการ
ดำเนินงาน พร้อมใช้ และทันสมัยเหมาะสมกับ
การเรียนการสอน (AUN-QA 7.1) 

1. หลักสูตรมีทรัพยากร เครื่องมือ อุปกรณ์และเทคโนโลยี
สารสนเทศที่สนองความต้องการต่อหลักสูตร 

1. จากการสัมภาษณ์ นักศึกษา พบว่า หลักสูตรมี
อุปกรณ์ไม่เพียงพอและไม่ทันสมัย 
 

2 

  7.2 มีห้องปฏิบัติการและเครื่องมือแสดงให้เห็น
ว่ามีความทันสมัย พร้อมใช้งาน และจัดสรรได้
อย่างมีประสิทธิภาพ (AUN-QA 7.2) 

- 1. จากการสัมภาษณ์ นักศึกษา พบว่า หลักสูตรมี
อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการไม่ทันสมัย ไม่สอดคล้องกับ
การเรียนการสอน 

1 

  7.3 มหาวิทยาลัยมีห้องสมุดดิจิทัล ท่ีมีความ
สอดคล้องกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี
สารสนเทศ/การสื่อสาร และตอบสนองต่อ
หลักสูตร (AUN-QA 7.3) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่ามหาวิทยาลัยมีห้องสมุด
ดิจิทัล ที่มีความสอดคล้องกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี
สารสนเทศ/การสื่อสาร และตอบสนองต่อหลักสูตร 

- 3 

  7.4 มหาวิทยาลัยมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่ตอบสนองความต้องการของบุคลากรและ 
ผู้เรียน (AUN-QA 7.4) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์พบว่ามหาวิทยาลัยมีระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่ตอบสนองความต้องการของ
บุคลากรและ ผู้เรียน 

- 3 

  7.5 มหาวิทยาลัย มีการจัดหาคอมพิวเตอร์และ
โครงสร้างเน็ตเวิร์ค เพ่ือให้บุคลากรและ ผู้เรียน
เข้าถึงได้ง่าย สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการ
สอน การวิจัย การบริการและการบริหารงานใน
หลายพื้นท่ี (AUN-QA 7.5) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์พบว่ามหาวิทยาลัยมีการจัดหา
โครงสร้างเน็ตเวิร์ค เพื่อให้บุคลากรและ ผู้เรียนเข้าถึงได้ง่าย 
สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการสอน การวิจัย การบริการ
และการบริหารงานในหลายพื้นที่ 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์พบว่ามหาวิทยาลัยมี
การจัดหาคอมพิวเตอร์ให้ยังไม่เพียงพอต่อ ผู้เรียน 
และเรียนการสอน การวิจัย การบริการและการ
บริหารงานในทุกพ้ืนที ่และโครงสร้างเน็ตเวิร์คในบาง
พ้ืนที่ให้บริการไม่ครอบคลุมการใช้งาน 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  7.6 มีการกำหนดและดำเนนิการตามมาตรฐาน 
ในด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย 
รวมทั้งมีการตอบสนองให้กับบุคคลที่มีความ
ต้องการพิเศษ (AUN-QA 7.6) 

1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการดำเนินการด้าน
สิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย ในบางจุด 

1. จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า การดำเนินการ
ยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานหรือใช้งานได้ ได้แก่ ทาง
ลาดชันสำหรับคนพิการ การคัดแยกขยะ การซ้อม
การหนีไฟ และแผ่นดินไหว 

2 

  7.7 มหาวิทยาลัย มีการจัดเตรียมสิ่งแวดล้อม
ทางด้านกายภาพ ด้านสังคม และด้านจิตวิทยา 
ทีเ่อื้อต่อการจัดการเรียนการสอน การวิจัย และ
สุขภาวะส่วนบุคคล (AUN-QA 7.7) 

1. มหาวิทยาลัย มีการจัดเตรียมสิ่งแวดล้อมทางด้าน
กายภาพ ด้านสังคม และด้านจิตวิทยา ที่เอ้ือต่อการจัดการ
เรียนการสอน  

1. ยังไม่พบการจัดเตรียมสิ่งแวดล้อมทางด้าน
กายภาพ ที่เอ้ือต่อการวิจัย และสุขภาวะส่วนบุคคล 

2 

  7.8 มีการกำหนดสมรรถนะ และการประเมิน
สมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งทำ
หน้าที่ให้บริการที่เกี่ยวกับสิ่งอำนวยความสะดวก
ต่าง ๆ เพื่อให้มั่นใจว่าบุคลากรสายสนับสนุน
สามารถจะตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียได้ ตามข้อ 7.1 – 7.7 ได้อย่าง
เหมาะสม (AUN-QA 7.8) 

1. มกีารกำหนดสมรรถนะ และการประเมินสมรรถนะของ
บุคลากรสายสนับสนุน 

1. ไม่มีการประเมินสมรรถนะตามความต้องการของ
ผู้ใช้บริการ 
2. ไม่มีการแสดงการประเมินของบุคลากรสาย
สนับสนุนตามเกณฑ์สมรรถนะเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่างชัดเจน 

2 

7.9 มีการประเมินและปรับปรุงคุณภาพของ
โครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งอำนวยความสะดวก 
(ห้องสมุด ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการบริการ ผู้เรียน) ตามข้อ 7.1 – 7.7อย่าง
เหมาะสม (AUN-QA 7.9) 

1. จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบการประเมินคุณภาพที่
นำมาใช้ในการปรับปรุงคุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐานและ
สิ่งอำนวยความสะดวกเพียงพอ 

- 3 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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8. ผลผลิตและผลลัพธ์ (Output and Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8 ผลผลิตและผลลัพธ์  
  8.1 ม ีการจ ัด เก ็บข ้อม ูลอ ัตราการสำ เร็ จ
การศึกษา อัตราการลาออก ระยะเวลาเฉลี่ยใน
การสำเร็จการศึกษา และแสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือ
การปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น  
(AUN-QA 8.1ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

- 1. ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูล  ระยะเวลาเฉลี่ยในการ
สำเร็จการศึกษา และแสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ 
การกำกับ ติดตาม  
2. ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพ่ือนำข้อมูลมาปรับปรุง 
3. ควรมีการเก็บข้อมูลย้อนหลัง 3 – 5 ปี แสดง
ออกมาเป็นตารางอย่างชัดเจน 
4. หลักสูตรมีการจัดเก็บข้อมูลอัตราการสำเร็จ
การศึกษา อัตราการลาออก  แต่ยังไม่ครอบคลุม 

1 

  8.2 มีการจัดเก็บข้อมูลความสามารถของบัณฑิต
ในการทำงานได้ตรงตามความต้องการของ
ตลาดแรงงาน การเป็นผู้ประกอบการ และการ 
ศึกษาต่อ แสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ การ
กำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุง
กระบวนการ  
(AUN-QA 8.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

- 1. ยังไม่มีการปรับปรุงข้อมูลไปกำกับติดตาม เพ่ือนำ
ข้อมูลมาปรับปรุงกระบวนการ และยังไม่มีการ
เทียบเคียง 
2. ควรมีการเก็บข้อมูลย้อนหลัง 3 – 5 ปี แสดง
ออกมาเป็นตารางอย่างชัดเจน 
 

1 

  8.3 มีการจัดเก็บข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้าง 
สรรค์ และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องที่ดำเนินการโดย 
ผู้สอนและ ผู้เรียน และแสดงถึงกระบวน การ
วิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือ
การปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น  

- 1. ไมม่ีการจัดเก็บข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้าง สรรค์ 
และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องที่ดำเนินการโดย ผู้สอนและ 
ผู้เรียน และแสดงถึงกระบวน การวิเคราะห์ การ
กำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุง
กระบวนการให้ดีขึ้น 

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

(AUN-QA 8.3 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 2. ไม่มีการวิเคราะห์และแสดงถึงกระบวน การ
วิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการ
ปรับปรุงกระบวนการให้ดีข้ึน 

  8.4 มีการจัดเก็บข้อมูลที่แสดงถึงความสำเร็จ
ของผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) 
และแสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ การกำกับ 
ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุง
กระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.4) 

- 1. ไม่พบวิธีการวัดการบรรลุผลสัมฤทธิ์ PLOs 1 

8.5 มีการกำหนด ระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียต่าง ๆ เพ่ือการติดตามปรียบเทียบ 
ผลลัพธ์ที่ได้ และการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น 
(AUN-QA 8.5) 

- 1. ยังไม่ข้อมูลความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ต่าง ๆ 
2. ยังไม่มีการเปรียบเทียบเพ่ือนำข้อมูลมาปรับปรุง 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 1 
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สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 
หลักสูตร ครุศาสตร์อุตสากรรมบัณฑิต ปีการศึกษา 2567 

 
ประเด็นการประเมินคุณภาพ สรุปคะแนน ระดับคุณภาพ 

1 การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
2 โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
3 การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
4 การประเมินผู้เรียน 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
5 การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
6 การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
7 สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
8 ผลผลิตและผลลัพธ์ 1 ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดยเร่งด่วน 

ภาพรวม 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
 
จุดแข็งในภาพรวม (Strengths)  

1. มีการเรียนการสอนเป็นแบบการเรียนรู ้เชิงรุก (Active Learning) ในบางรายวิชาเพื ่อให้ผู ้เรียน
บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง 

โอกาสในการพัฒนา (Areas for Improvement :AFI) 
1. ควรมีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชา (Mapping) ที่ส่งผลต่อการบรรลุความสำเร็จของ

ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) อย่างชัดเจนมีคุณภาพ 
2. ควรมีการจัดลำดับโครงสร้างรายวิชาอย่างเป็นเหตุเป็นผล เป็นลำดับเชื่อมโยง (จากวิชาระดับพื้นฐาน 

ระดับกลาง ไปถึงระดับสูง) และมีรายวิชาที่มีการบูรณาการ 
3. ควรมีการสำรวจผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ครอบคลุมทุกภาคส่วนเพื่อกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ PLOs ตรง

ตามความต้องการของภาคอุตสาหกรรมและผู้ใช้บัณฑิต 
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เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละประเด็นของแต่ละตัวบ่งช้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ความหมาย ระดับคุณภาพ  
1 ไม่ปรากฏการดำเนินการ (ไม่มีเอกสาร / แผน / ข้อมูล) ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดยเร่งด่วน 

2 
อยู่ในช่วงวางแผนดำเนินการ มีการดำเนินการตาม
เกณฑ์เพียงเล็กน้อย แสดงร่องรอยหลักฐานได้เล็กน้อย 

จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

3 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
แต่ยังจำเป็นต้องปรับปรุงในบางเรื่อง มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานแต่ยังไม่ครบถ้วนชัดเจน และผลลัพธ์ที่
แสดงยังไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ในบางเรื่อง 

ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมีคุณภาพ
เพียงพอได้ 

4 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลัก และประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังตามที่คาดหวังสอดคล้องตามเกณฑ์คุณภาพ 

มีระบบคุณภาพตามเกณฑ์ มีผลการ
ดำเนินการที่สะท้อนถึงการครบถ้วนตาม
เกณฑ์กำหนดของหลักสูตรทุกผลลัพธ์ 

5 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพที่ดีกว่าเกณฑ์ สามารถ
พัฒนาไปสู่แนวทางปฏิบัติที่ดีได้ต่อไป 

6 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับสถาบันอ่ืน ๆ 
และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีใน
เชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีมาก เป็นตัวอย่างที่ดีให้กับ
หน่วยงานอื่นนอกสถาบันได้นำไปเป็น
แบบอย่างในการปฏิบัติ 

7 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดระดับโลก เมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับ
สถาบันอื่น ๆ ระดับนานาชาติ และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีเยี่ยม ได้รับการยกย่องใน
ระดับนานาชาติ 



  

รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน  หลักสูตรครุศาสตร์อุตสาหกรรมบัณฑิต(วิศวกรรมไฟฟ้า) มทร.ล้านนา
 21 
 

 
 
 
 

 
ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
(กำหนดการตรวจประเมิน) 
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กำหนดการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร 
 

หลักสูตร ครุศาสตร์อุตสากรรมบัณฑิต 
คณะ วิศวกรรมศาสตร์ 

 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 

 
วันที่ 4 กรกฎาคม 2568 

เวลา กิจกรรม 
08.30 – 09.00 น. ลงทะเบียน 

09.00 – 09.30 น. หลักสูตรกล่าวต้อนรับ และนำเสนอผลการดำเนินงานของหลักสูตร 

09.30 – 10.00 น. คณะกรรมการฯ ชี้แจงวัตถุประสงค์การตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
ระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0  

10.00 – 12.00 น. สัมภาษณ์หัวหน้าสาขา 
สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย : 

- ตัวแทนนักศึกษา อาจารย์ผู้สอน ศิษย์เก่า ผู้ประกอบการ ฯลฯ 

12.00 – 13.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 

13.00 – 15.30 น. คณะกรรมการฯ ตรวจสอบรายงานการประเมินคนเองตามเกณฑ์ AUN-QA  
Version 4.0  

15.30 – 16.30 น. คณะกรรมการประเมินฯ สรุปจุดแข็ง ข้อเสนอแนะ และจุดที่ควรพัฒนาปรับปรุง 
และนำเสนอผลการประเมินแก่หลักสูตร 

 
หมายเหตุ : กำหนดการสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
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ภาคผนวก ข 
(ภาพกิจกรรม) 
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กรรมการประชุมหารือก่อนการตรวจ ประธานหลักสูตรกล่าวต้อนรับ 

  

กรรมการแนะนำการดำเนนิการในแต่ละหัวข้อ การสัมภาษณ์หัวหน้าสาขาฯ 

  

สัมภาษณ์นักศึกษา ประธานหลักสูตรขอบคุณ 
 
 
 
 



 

 
 

คำสั่งคณะวิศวกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา  

ที ่213/๒๕68 
เรื่อง  แตงตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปการศึกษา 2567 

----------------------------------------------- 

ดวยคณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา มีกำหนดจัดโครงการ
ตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปการศึกษา 2567 ระหวางวันที่ 1 – 9 และ
วันที่ 29 - 31  กรกฎาคม 2568 เพื ่อรับการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร  
ตามเกณฑ (ASEAN University Network Quality Assurance : AUN-QA) และนำขอเสนอแนะมาพัฒนา
หลักสูตรใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ผานระบบออนไลน Microsoft Teams 

เพ่ือใหการดำเนินการจัดโครงการเปนไปดวยความเรียบรอยอยางมีคุณภาพและประสิทธิภาพ 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. 2548  
จึงขอแตงตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปการศึกษา 2566   
โดยมีองคประกอบและอำนาจหนาทีด่ังตอไปนี ้ 

1. หลักสูตร วศ.ม.วิศวกรรมเครื่องกล 
1.1. ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    ประธานกรรมการ 
1.2. ผูชวยศาสตราจารยลัดดา   ปนตา   กรรมการ 
1.3.  ผูชวยศาสตราจารยศุภสิทธิ์   มะโนเครื่อง  กรรมการ 
1.4.  นางวีรยา     ประกัตฐโกมล  เลขานุการ 

2. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมเครื่องกล 
2.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
2.2.  ผูชวยศาสตราจารยนรินทร   จิวิตัน   กรรมการ 
2.3.  นางลมัย     ผัสด ี   กรรมการ 
2.4.  นางสาวพัชราภรณ   อวนเฝอ   เลขานุการ 

3. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมเหมืองแร 
3.1.  นายชาคริต    ชูวุฒยากร    ประธานกรรมการ 
3.2.  ผูชวยศาสตราจารยโสภณา   สำราญ   กรรมการ 
3.3.  ผูชวยศาสตราจารยเจษฎาพร   ศรีภักดี   กรรมการ 
3.4.  นางสาวรุจิราพร    แสงปวง   เลขานุการ 

 

 

 

4. หลักสูตร... 
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4. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมเกษตรและชีวภาพ 
4.1.  นายชาคริต    ชูวุฒยากร    ประธานกรรมการ 
4.2.  นางลมัย     ผัสด ี     กรรมการ 
4.3.  ผูชวยศาสตราจารยเจษฎาพร   ศรีภักดี   กรรมการ 
4.4.  นางวีรยา     ประกัตฐโกมล  เลขานุการ 

5. หลักสูตร  วศ.บ.เทคโนโลยีวิศวกรรมขนสงทางราง 
5.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล    ประธานกรรมการ 
5.2.  รองศาสตราจารยวัชรินทร   สิทธิเจริญ    กรรมการ 
5.3.  ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน   กรรมการ 
5.4.  นางสาวพัชราภรณ   อวนเฝอ   เลขานุการ 

6. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมยานยนตสมัยใหม (เชียงใหม) 
6.1.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    ประธานกรรมการ 
6.2.  ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน    กรรมการ 
6.3.  ผูชวยศาสตราจารยโสภณา   สำราญ   กรรมการ 
6.4.  นางอุมาพร     เจริญธนากุล  เลขานุการ 

7. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมยานยนตสมัยใหม (เชียงราย) 
7.1.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    ประธานกรรมการ 
7.2.  ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน    กรรมการ 
7.3.  ผูชวยศาสตราจารยโสภณา   สำราญ   กรรมการ 
7.4.  นางอุมาพร     เจริญธนากุล  เลขานุการ 

8. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมยานยนตสมัยใหม (ลำปาง) 
8.1.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    ประธานกรรมการ 
8.2.  ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน    กรรมการ 
8.3.  ผูชวยศาสตราจารยโสภณา   สำราญ   กรรมการ 
8.4.  นางอุมาพร     เจริญธนากุล  เลขานุการ 

9. หลักสูตร วศ.ด.วิศวกรรมไฟฟา 
9.1.  ผูชวยศาสตราจารยลัดดา   ปนตา    ประธานกรรมการ 
9.2.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    กรรมการ 
9.3.  รองศาสตราจารยประชา   ยืนยงกุล   กรรมการ 
9.4.  นางสาวปาณิสรา   ธรรมเรือง  เลขานุการ 

10. หลักสูตร วศ.ม.วิศวกรรมไฟฟา 
10.1.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    ประธานกรรมการ 
10.2.  รองศาสตราจารยประชา   ยืนยงกุล   กรรมการ 
10.3.  นายอดิเรก     ชัยนวกุล  กรรมการ 
10.4.  นางสาวปาณิสรา   ธรรมเรือง  เลขานุการ 

 

11. หลักสูตร... 
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11. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมไฟฟา 
11.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล    ประธานกรรมการ 
11.2.  ผูชวยศาสตราจารยลัดดา   ปนตา   กรรมการ 
11.3.  นางวนิดา     สุริยานนท  กรรมการ 
11.4.  นางสาวปาณิสรา   ธรรมเรือง  เลขานุการ 

12. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมคอมพิวเตอร 
12.1. นายชาคริต    ชูวุฒยากร    ประธานกรรมการ 
12.2. ผูชวยศาสตราจารยโสภณา   สำราญ   กรรมการ 
12.3. ผูชวยศาสตราจารยศุภสิทธิ์   มะโนเครื่อง  กรรมการ 
12.4. นางวีรยา     ประกัตฐโกมล    เลขานุการ 

13. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและระบบควบคุมอัตโนมัต ิ
13.1. ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
13.2. ผูชวยศาสตราจารยหฤทัย  อาษากิจ      กรรมการ 
13.3. ผูชวยศาสตราจารยนทีชัย   ผัสด ี    กรรมการ 
13.4. นางสาวรุจิราพร    แสงปวง   เลขานุการ 

14. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมซอฟแวร 
14.1. ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย   ประธานกรรมการ 
14.2. ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน    กรรมการ 
14.3. นางวนิดา     สุริยานนท  กรรมการ 
14.4. นางสาวณัฏฐพัชร   วงศคำอาย  เลขานุการ 

15. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมหุนยนตและระบบอัตโนมัต ิ
15.1. ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย   ประธานกรรมการ 
15.2. ผูชวยศาสตราจารยนรินทร   จิวิตัน   กรรมการ 
15.3. นายอดิเรก     ชัยนวกุล    กรรมการ 
15.4. นางสาวณัฏฐพัชร   วงศคำอาย  เลขานุการ 

16. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมโยธา 
16.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล    ประธานกรรมการ 
16.2.  ผูชวยศาสตราจารยหฤทัย  อาษากิจ   กรรมการ 
16.3.  ผูชวยศาสตราจารยนรินทร   จิวิตัน   กรรมการ 
16.4.  นางสาวพัชราภรณ   อวนเฝอ   เลขานุการ 

17. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมสิ่งแวดลอม 
17.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
17.2.  ผูชวยศาสตราจารยหฤทัย  อาษากิจ   กรรมการ 
17.3.  ผูชวยศาสตราจารยชัชฎาพร   ปุกแกว   กรรมการ 
17.4.  นางจีรพัชร    วงคทา   เลขานุการ 

 

18. หลักสูตร... 
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18. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมอุตสาหการ 
18.1.  นายชาคริต   ชูวุฒยากร  ประธานกรรมการ 
18.2.  ผูชวยศาสตราจารยหฤทัย  อาษากิจ    กรรมการ 
18.3.  ผูชวยศาสตราจารยนทีชัย   ผัสดี   กรรมการ 
18.4.  นางสาวณัฏฐพัชร   วงศคำอาย  เลขานุการ 

19. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมแมพิมพและเครื่องมือ 
19.1.  นายชาคริต   ชูวุฒยากร  ประธานกรรมการ 
19.2.  ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน   กรรมการ 
19.3.  ผูชวยศาสตราจารยลัดดา   ปนตา   กรรมการ 
19.4.  นางสาวปาณิสรา   ธรรมเรือง  เลขานุการ 

20. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมกระบวนการผลิต 
20.1. ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
20.2. รองศาสตราจารยวัชรินทร   สิทธิเจริญ    กรรมการ 
20.3. ผูชวยศาสตราจารยรุง  หมูลอม     กรรมการ 
20.4. นางสาวรุจิราพร    แสงปวง   เลขานุการ 

21. หลักสูตร ค.อ.บ.วิศวกรรมไฟฟา 
21.1.  รองศาสตราจารยวัชรินทร   สิทธิเจริญ  ประธานกรรมการ 
21.2.  ผูชวยศาสตราจารยชัชฎาพร   ปุกแกว   กรรมการ 
21.3.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย   กรรมการ 
21.4.  นางวรัญชรา    อุประทอง  เลขานุการ 

22. หลักสูตร ค.อ.บ.วิศวกรรมโยธา 
22.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
22.2.  ผูชวยศาสตราจารยนรินทร จิวิตัน     กรรมการ 
22.3.  นายอดิเรก     ชัยนวกุล  กรรมการ 
22.4.  นางสาวณัฏฐพัชร   วงศคำอาย  เลขานุการ 

23. หลักสูตร ค.อ.บ.วิศวกรรมอุตสาหการ 
23.1.  นายชาคริต    ชูวุฒยากร  ประธานกรรมการ 
23.2.  ผูชวยศาสตราจารยหฤทัย  อาษากิจ   กรรมการ 
23.3.  นายอดิเรก     ชัยนวกุล  กรรมการ 
23.4.  นางสาวรุจิราพร    แสงปวง   เลขานุการ 

24. หลักสูตร ค.อ.บ.วิศวกรรมเครื่องกล 
24.1. นายชาคริต    ชูวุฒยากร  ประธานกรรมการ 
24.2.  ผูชวยศาสตราจารยชัชฎาพร   ปุกแกว   กรรมการ 
24.3.  ผูชวยศาสตราจารยรุง  หมูลอม    กรรมการ 
24.4.  นางจีรพัชร    วงคทา   เลขานุการ 

 

อำนาจหนาที่... 



๕ 

 อำนาจหนาที ่

1. ประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ตามเกณฑ (ASEAN University 
Network Quality Assurance : AUN-QA) 

2. ติดตามตรวจสอบผลการดำเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาของหลักสูตร 
3. ใหขอเสนอแนะตอหลักสูตรเพื ่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหสอดคลองกับมาตรฐาน

การศึกษา และตามเกณฑ (ASEAN University Network Quality Assurance : AUN-QA) 
4. จัดทำรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาของหลักสูตร ตามเกณฑ (ASEAN 

University Network Quality Assurance : AUN-QA) และรายงานผลการประเมินฯ
เขาสูระบบ CHE QA Online 

ทั้งนี้ ตั้งแตวันที่ 1 - 31 กรกฎาคม 2567 

    สั่ง ณ วันที่   19  เดือน  มิถุนายน  พ.ศ.๒๕68 
 
 

 
  
 

 

 (นายชาคริต  ชูวุฒยากร) 
 รองคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร รักษาราชการแทน 
 คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร 
 
 
 
 
 


