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ผู้รับผิดชอบหลักสูตร :  
มทร.ล้านนา พิษณุโลก 1) ดร. ณัฐพงษ์   แกมทับทิม 
 2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์วีระยุทธ หล้าอมรชัยกุล 

3) ดร. ประเทียบ   พรมสีนอง 
4) นายสมบัติย์   มงคลชัยชนะ 
5) นายภควัต    หุ่นฉัตร์  
 

มทร.ล้านนา ตาก 1) รองศาสตราจารย์สนิท  ขวัญเมือง 
 2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิสุทธิ์ เพชรสุวรรณ์ 
 3) ว่าที่ร้อยตรีจีรพงศ์   จีบกล่ำ 
 4) นายสังคม   สัพโส 
 5) นายอานนท์   มุ่งมาตร 

 

1. การกำกับมาตรฐานหลักสูตร  ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ข้อ เกณฑ ์
✓ ผ่าน หรือ  ไม่ผ่าน 

ตรี หมายเหตุ 
1 จำนวนอาจารยผ์ู้รับผิดชอบหลกัสูตร ✓  
2 คุณสมบัติของอาจารยผ์ู้รับผิดชอบหลักสูตร  ว่าที่ร้อยตรีจีรพงศ์ จีบกล่ำ ไม่มผีลงาน

ทางวิชาการ ในรอบ 5 ปีย้อนหลัง 
3 คุณสมบัติอาจารย์ประจำหลักสตูร  ว่าที่ร้อยตรีจีรพงศ์ จีบกล่ำ ไม่มผีลงาน

ทางวิชาการ ในรอบ 5 ปีย้อนหลัง 
4 คุณสมบัติของอาจารย์ทีท่ำการสอน ✓  
5 คุณสมบัติของอาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานพินธ์หลักและ

อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ 
  

6 คุณสมบัติของอาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานพินธ์ร่วม (ถา้มี)   
7 คุณสมบัติของอาจารยผ์ู้สอบวิทยานิพนธ์   
8 การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผูส้ำเร็จการศึกษา   
9 ภาระงานอาจารยท์ี่ปรึกษาวทิยานิพนธ์และการ

ค้นคว้าอิสระในระดบับณัฑิตศึกษา 
  

10 การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่กำหนด ✓  
 

ผลการประเมิน 
 หลักสูตรได้มาตรฐาน  
 หลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน  
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ผลการประเมินตามเกณฑ์คุณภาพภายใน ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 
 

1. ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1 การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง  
  1.1 การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) อย่าง
เป็นรูปธรรม ที่เหมาะสมตามหลักผลการเรียนรู้(Learning 
Taxonomy) โดยสอดคล้องกับวิส ัยทัศน ์ พันธกิจของ
มหาวิทยาลัยและมีการสื ่อสารไปยังผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย
สำคัญท้ังหมด (AUN-QA 1.1 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

จาก มคอ. 2 หน้า 115 -118 และจาก SAR 
23-26 มีการกำหนด PLOs และ Sub PLOs 
โดยใช้กรอบคุณวุฒิการศึกษา 5 ด้าน  

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
1. การกำหนด PLOs และ Sub PLOs โดยใช้
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษา ครบ 5 ด้าน ไม่
เป็นรูปธรรม ตามหลัก Bloom’s Taxonomy 
2. ไม่ได้มีการสื่อสาร PLOs ให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียในหลักสูตรอย่างชัดเจนและเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน 

2 

  1.2 มีการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชา 
(CLOs) ทุกรายวิชาอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตร (PLOs) (AUN-
QA 1.2) 

- จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
ยังไม่มี CLOs ที่สอดคล้องกับ PLOs 

1 

  1.3 มีการกำหนดองค์ประกอบของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่
ประกอบด้วย ผลลัพธ์ที่เป็นความ สามารถในลักษณะ
ทั่วไป (Generic outcomes) และผลลัพธ์ที่เป็น
ความสามารถเฉพาะทาง/สาขา (Specific outcomes) 
(AUN-QA 1.3) 

จาก มคอ 2 และจาก SAR หน้า 19 พบการ
กำหนด GLOs และ SSLO  

 
 
 

- 

4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  1.4 มีการรวบรวมความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยเฉพาะจากภายนอกสถาบัน แล้วนำมากำหนดผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) (AUN-QA 1.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร 
พบว่า หลักสูตรมีการกำหนดผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทั้งภายในและภายนอก 
 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร ไม่พบ 
การนำข้อมูลที่สะท้อนผลการเรียนรู้ที่คาดหวังจาก
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอก มาจัดทำ 
PLOs 

2 

  1.5 หลักสูตรแสดงให้เห็นวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์
การบรรลุ ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตร 
(PLOs) ของผู้เรียนสามารถบรรลุ ในระยะเวลาการศึกษาที่
หลักสูตรกำหนด (AUN-QA 1.5)  

- จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร ไม่พบ
วิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การบรรลุ ผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตร (PLOs) ของผู้เรียน
สามารถบรรลุ ในระยะเวลาการศึกษาที่หลักสูตร
กำหนด 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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2. โครงสร้างและเนื้อหาหลักสูตร (Programme Structure and Content) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2 โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา  
  2.1 มีข้อมูลรายละเอียดหลักสูตรครบถ้วนโดยมีการ
สื่อสารให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึงได้ ข้อมูลเป็น
ปัจจุบัน (AUN-QA 2.1) 

จาก SAR หน้า 36 มีข้อมูลรายละเอียด
หลักสูตรครบถ้วนตามเกณฑ์มาตรฐาน 
หลักสูตร 2558, มีแผ่นพับประชาสัมพันธ์
หลักสูตร และมีการเผยแพร่หลักสูตรในเว็บ
ไซด์  
https://academic.rmutl.ac.th/page/Bach
elor-Engineering  

จาการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
วิธีการสื่อสารรายละเอียดหลักสูตรที่เป็นปัจจุบัน
ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังไม่ดีพอยากต่อการเข้าถึง  
 

3 

  2.2 มีการนำผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) มา
ออกแบบหลักสูตรอย่างเหมาะสม (AUN-QA 2.2) 

จาก มคอ 2 หน้า 16-26 พบว่า มีการ
ออกแบบหลักสูตร โดยแบ่งหมวดรายวิชา
ออกเป็น หมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมวดวิชา
บังคับ หมวดวิชาชีพเลือก และหมวดวิชาเลือก
เสร  

จากการสัมภาษณ์ออาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
การออกแบบรายวิชาการไม่เป็นไปตามหลัก OBE 
และ BCD และไม่สอดคล้องกับ PLOs  

2 

  2.3 มีการนำความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจากภายนอก มาใช้ในการจัดการเรียนการสอน 
เนื้อหาวิชาที่นอกเหนือจากที่กำหนดไว้ในหลักสูตร (AUN-
QA 2.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร 
พบว่า มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอก ในการออกแบบหลักสูตร 

- 

4 

  2.4 มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชา 
(Mapping) ที่ส่งผลต่อการบรรลุความสำเร็จของผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) อย่างชัดเจนมีคุณภาพ 
(AUN-QA 2.4) 

จาก มคอ.2 หน้า 92-94 และ 110-114 มีการ
กระจายความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชา 
(Mapping) ตามมาตรฐานการเรียนรู้ 5 ด้าน  

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
ไม่ได้มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละ
รายวิชา (Mapping) เพ่ือผลักดันการบรรลุ PLOs 

2 

https://academic.rmutl.ac.th/page/Bachelor-Engineering
https://academic.rmutl.ac.th/page/Bachelor-Engineering
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  2.5 มีการจัดลำดับโครงสร้างรายวิชาอย่างเป็นเหตุเป็น
ผล เป็นลำดับเชื่อมโยง (จากวิชาระดับพ้ืนฐาน ระดับกลาง 
ไปถึงระดับสูง) และมีรายวิชาที่มีการบูรณาการ (AUN-QA 
2.5) 

จาก มคอ 2 หน้า 16-24 , จากการสัมภาษณ์
นักศึกษาและอาจารย์ พบว่า หลักสูตรมี
รายวิชาที่บูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ มาใช้ในการ
ทำโครงงานของนักศึกษา รายวิชาบูรณาการ 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า ไม่มีการวาง
โครงสร้างรายวิชาให้เป็นไปตามลำดับรายวิชา เช่น 
วิชาการประเมินและวัดผล  
 

2 

  2.6 หลักสูตรมีทางเลือกให้ ผู้เรียนได้เลือกทั้งวิชาหลัก
และวิชาเลือกที่ส่งเสริมความชำนาญหรือต่อยอดสาขาวิชา
ที่เรียน (AUN-QA 2.6) 

จาก มคอ 2 หน้า 16 และ หน้า 21-24 
หลักสูตรมีรายวิชาเลือก และ จำนวนรายวิชา
เรียน  

- 
4 

  2.7 หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตามรอบ
ระยะเวลาและข้ันตอนที่กำหนด (ระบบและกลไก) ให้มี
ความทันสมัยต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและตอบโจทย์ภาคการ
ทำงาน (AUN-QA 2.7) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร 
พบว่า หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตาม
รอบระยะเวลาและดำเนินการตาม ระบบและ
กลไกขั้นตอนที่มหาวิทยาลัย/คณะกำหนด 

- 

4 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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3. การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร (Teaching and Learning Approach) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3 การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
  3.1 หล ักส ูตรม ีการถ ่ายทอด การส ื ่อสาร ปร ัชญา
การศึกษาของมหาวิทยาลัย ไปยังผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสีย
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้สอน เพื่อนำมาใช้ในการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอน (AUN-QA 3.1) 

จาก SAR หน้า 56 มีการนำปรัชญาการศึกษา
มาใช้ในการจัดการเรียนการสอน  

จากการสัมภาษณ์ ผู้บริหารและอาจารย์บริหาร
หลักสูตร พบว่า การถ่ายทอดปรัชญาการศึกษายัง
ไม่ทั่วถึง  
 

2 

  3.2 หลักสูตรมีกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้ 
ผู้เรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบ/ตัดสินใจในกระบวนการ
เรียนรู้/การวัด ประเมินผลให้บรรลุผลลัพธ์ CLOs (AUN-
QA 3.2) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร 
พบว่า มีกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิดโอกาส
ให้ ผู้เรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบ/ตัดสินใจใน
กระบวนการเรียนรู้/การวัด ประเมินผล ในบาง
รายวิชา 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร ไม่พบ
การผลักดันให้บรรลุ CLOs 
 

2 

  3.3 ทุกรายวิชามีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้               
เชิงรุก (Active Learning) โดยให้ ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วย
ตนเอง ที่สอดคล้องและบรรลุผลลัพธ์ CLOs (AUN-QA 
3.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร 
พบว่า หลักสูตรมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิง
รุก (Active Learning) ให้แก่ผู้เรียน ในบางวิชา 
 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า
รายวิชาทีม่ีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ไม่ได้มีการผลักดันให้ผู้เรียน
บรรลุผลลัพธ์ CLOs 

2 

  3.4 หลักสูตรกำหนดประเด็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต จัด
กิจกรรมส่งเสริม ปลูกฝังให้ ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้
ตลอดชีวิต และสื่อสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้เข้าใจ
ตรงกัน (AUN-QA 3.4) 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า มีการจัด
กิจกรรมส่งเสริม ปลูกฝังให้ ผู้เรียนเกิดทักษะ
การเรียนรู้ตลอดชีวิต  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา ไม่พบการวัดผลของ
ประเด็น การเรียนรู้ตลอดชีวิต และไม่มีการสื่อสาร
ให้ทราบโดยทั่วกัน 
 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  3.5 มีกิจกรรมการเรียนการสอน มีการปลูกฝัง ผู้เรียนให้
มีแนวความคิดใหม่ๆ มีแนว ความคิดสร้างสรรค์ 
นวัตกรรม เน้นจิตใจการเป็นผู้ประกอบการ  
(มทร. ล้านนา สร้างผู้ประกอบการ)  (AUN-QA 3.5) 

จาก SAR หน้า 57 และจากการสัมภาษณ์
อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า มีการเรียนการ
สอน ที่ปลูกฝัง ผู้เรียนให้มีแนวความคิดใหม่ๆ มี
แนวความคิดสร้างสรรค์ และสร้างนวัตกรรม ใน
รายวิชา ได้แก่ วิชาโครงงาน  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา ไม่พบว่ามีการกำหนด
แนวคิดการเป็นผู้ประกอบการ  

 

2 

  3.6 ทุกรายวิชาต้องมกีารทบทวน (Review) เพ่ือ
ปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง(ทุกภาค
เรียน/ทุกปีการศึกษา) ให้สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่
คาดหวังรายวิชา (CLOs) (AUN-QA 3.6) 

- 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร ไม่พบ
ระบบการทบทวนสอบรายวิชาที่มีการเรียนการ
สอน   
 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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4. การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 

คะแนน 

4 การประเมินผู้เรียน  
  4.1 มีการกำหนดวิธ ีการ เครื ่องมือ และเกณฑ์การ
ประเมินผลที่หลากหลายสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่
คาดหวัง (CLOs) ทุกรายวิชาและสื่อสารให้ ผู้เรียนเข้าใจ 
(AUN-QA 4.1) 

จาการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า มีวิธีการ
ประเมินผลที่หลากหลาย 
 

จาก SAR หน้า 74, 77-78 ไม่พบวิธีการ เกณฑ์การ
ประเมิน เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลที่
สอดคล้องกับ CLOs  

2 

  4.2 มีการกำหนดแนวทางการวัดผล ประเมินผล และ
ระบบกลไกการอุทธรณ์ผลการประเมิน ที่เป็นกลาง
โดยเฉพาะ และสื่อสารไปยัง ผู้เรียนให้รับรู้ (AUN-QA 4.2) 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า ผู้สอนมีการ
แจ้งเกณฑ์รายละเอียดการวัดประเมินผล 
 
 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า 
1. ไม่มีระบบและกระบวนการการอุทธรณ์เกี่ยวกับ
การวัดและประเมินผลที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน  
2. หลักสูตรยังไม่ได้สื่อสารไปยังผู้เรียนให้รับรู้ 

2 

  4.3 มีการกำหนดมาตรฐานขั้นตอนการประเมิน
ความก้าวหน้าของการเรียน และหลักเกณฑ์ความสำเร็จ
การศึกษาของ ผู้เรียนไว้อย่างชัดเจน และสื่อสารไปยัง 
ผู้เรียน (AUN-QA 4.3) 

จาก มคอ 2 หน้า 121 มีการกำหนดมาตรฐาน
ขั้นตอนการประเมิน เงื่อนไขการศึกษา ตาม
เกณฑ์ และสื่อสารไปยังผู้เรียนทุกครั้ง 
 

- 

4 

4.4 แสดงให้เห็นถึงความเที่ยงตรง และความเป็นธรรม
ในการประเมินผลโดยครอบ คลุมถึงวิธีการ เครื่องมือ และ
เกณฑ์การวัดประเมินผล โดยอย่างน้อยต้องมีการแสดงให้
เห็นหลักการให้คะแนน แนวทางเฉลยข้อสอบ กรอบเวลา
ดำเนินการ และกฎระเบียบสำคัญ  
(AUN-QA 4.4) 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า  
1. อาจารย์มีการตัดเกรดแบบอิงเกรดและมี
การเฉลยข้อสอบ  
2. มีการกำหนดกรอบเวลาในการวัดและ
ประเมินผล 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า ยังไม่มีวิชาใดท่ีมี
การให้คะแนนแบบ Rubric ที่เป็นไปตามเกณฑ์ 
 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 

คะแนน 

  4.5 แสดงวิธีการวัดและประเมินผล มีการวัดผลสัมฤทธิ์
ของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังรายวิชา (CLOs) (AUN-
QA 4.5) 

- 
จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า ไม่มีการวัดการ
บรรลุ PLOs และ CLOs ทุกรายวิชา 
 

1 

  4.6 มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผลการประเมิน แก่ 
ผู้เรียนในเวลาที่เหมาะสม เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงการ
เรียนรู้ของ ผู้เรียน และการตัดสินผลลัพธ์สุดท้าย (AUN-
QA 4.6) 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า มีการ
ประกาศผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน
เป็นไปตามกรอบระยะเวลา เพ่ือให้ผู้เรียน
สามารถตัดสินใจได้  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา ไม่พบการนำผล
คะแนนมาพัฒนา ปรับปรุง การเรียนการสอนของ
ผู้เรียน 

3 

4.7 มีการทบทวนและพัฒนากระบวนการประเมินผล 
ผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้มั่นใจว่าสอดคล้องกับความ
ต้องการผู้ใช้บัณฑิต และผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา (CLOs)  
(AUN-QA 4.7) 

 จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า
หลักสูตรไม่มรีะบบการทวนสอบการประเมินผลที่
จะทำให้บรรลุ CLOs  

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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5. การบริหารคุณภาพของบุคลากร (Academic Staff) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5 การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
  5.1 มีแผนอัตรากำลังตามความเชี่ยวชาญ แผนการ
สับเปลี่ยนตำแหน่ง การเกษียณอายุ มีการดำเนินการให้
เห็นถึงคุณภาพและปริมาณของบุคลากรสายวิชาการ
ตอบสนองความต้องการด้านการศึกษา การวิจัย และ
การบริการ (AUN-QA 5.1) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า มีการทำแผน
อัตรากำลังในภาพรวมของคณะ โดยหลักสูตรได้
ทำแผนส่งไปที่คณะ 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า  
1. แผนอัตรากำลังไม่เป็นไปตามแผน 
2. ไมมี่แผนอัตรากำลังที่เป็นเชิงคุณภาพของ
บุคลากรสายวิชาการตอบสนองความต้องการด้าน 
การวิจัย หรือการบริการ 

2 

  5.2 มีการวัดผล และกำกับ ติดตามภาระงานของ 
ผู้สอนที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตรทุกคน เพ่ือพัฒนา
คุณภาพการศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ 
โดยเสนอข้อมูลแนวโน้มไม่น้อยกว่า 3 ปีย้อนหลัง  
(AUN-QA 5.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) - 

จาก SAR หน้า 99 และจากการสัมภาษณ์อาจารย์ 
พบว่า 
1. ไม่มีการคิดและติดตามภาระงานของผู้สอนใน
หลักสูตร 
2. ไม่มีการกำหนดเป้าหมาย การกำกับ ติดตาม 
ภาระงานของผู้สอนและ แสดงผลการวิเคราะห์
ข้อมูล ภาระงานของผู้สอนที่เกี่ยวกับหลักสูตรทุก
คน เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา การวิจัย และ
การบริการวิชาการ  

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  5.3 มีการกำหนด และประเมินสมรรถนะของ ผู้สอน 
ในด้านการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ 
การทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสื่อสารให้ผู้เกี่ยวข้อง
ทราบ (AUN-QA 5.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
มีการกำหนดสมรรถนะของบุคลากร ตาม
ข้อตกลงของคณะโดยมีการกำหนดสมรรถนะ
ผู้สอน สมรรถนะวิจัยและสมรรถนะ บริการ
วิชาการ และมีการสื่อสารให้บุคลากรทราบผ่าน
ทางบันทึกข้อความ  

- 

4 

  5.4 มีการจัดสรรภาระงานให้ ผู้สอนอย่างเหมาะสม
กับคุณสมบัติ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ 
(AUN-QA 5.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
มีการกำหนดภาระงานและแบ่งตามความรู้
ความสามารถ และประสบการณ์ตามความ
เชี่ยวชาญ  

- 

4 

  5.5 การพิจารณาความดีความชอบของผู้สอนอยู่บน
ฐานของระบบคุณธรรมโดยพิจารณาจากการสอน การ
วิจัย และการบริการ (AUN-QA 5.5) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า หลักสูตร
ร่วมกับคณะมีการประกาศผลการประเมินดีเด่น 
ดีมาก และดี โดยตั้งอยู่บนฐานของระบบ
คุณธรรม 

- 

4 

  5.6 มีการกำหนดสิทธิผลประโยชน์ บทบาท
ความสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณ
วิชาชีพของผู้สอน ความเป็นอิสระทางวิชาการ และ
สื่อสารให้เข้าใจตรงกัน (AUN-QA 5.6) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า มีการกำหนด
สิทธิผลประโยชน์ของบุคลากรเป็นไปตามที่
มหาวิทยาลัยกำหนด 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตรไม่มีการ
สื่อสารด้าน จรรยาบรรณวิชาชีพ ความเป็นอิสระ
ทางวิชาการให้บุคลากรสายวิชาการอย่างทั่วถึง 

 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  5.7 มีการสำรวจความต้องการในการอบรมและ
พัฒนา ผู้สอนอย่างเป็นระบบชัดเจน และจัดกิจกรรม
การอบรมและพัฒนาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 
(AUN-QA 5.7) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตรมีการ
ให้อาจารย์เสนอแผนพัฒนาตนเอง มาท่ีคณะ 
 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้บริหารหลักสูตร ไม่
พบว่าคณะได้มีการวิเคราะห์และทำแผนการพัฒนา
ของอาจารย์ที่ตอบสนองต่อความต้องการของ
หลักสูตร 

3 

  5.8 มีการบริหารจัดการที่คำนึงถึงผล 
การปฏิบัติงาน มีระบบกลไกการให้รางวัล และการยก
ย่องชมเชย โดยพิจารณาจากคุณภาพ 
การสอนและการวิจัยของ ผู้สอน (AUN-QA 5.8) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า หลักสูตร 
ร่วมกับคณะและมหาวิทยาลัยมีการประกาศ
เกียรติคุณยกย่องผลงานในรูปแบบของเพชรราช
มงคลในวันสถาปนามหาวิทยาลัย  

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า ระบบและกลไก
การให้รางวัลยังไมเ่ป็นมาตรฐานเดียวกันทั้ง 2 
พ้ืนที่  

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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6. การบริการและการสนับสนุนผู้เรียน (Student Support Services) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6 การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน  
6.1 หลักสูตรแสดงให้เห็นว่า มีการกำหนดนโยบายการรับ 

ผู้เรียน เกณฑ์การรับเข้า และกระบวนการรับผู้เรียน การ
เตรียมความพร้อม และมีการสื่อสารปัจจุบัน (AUN-QA 6.1) 

จาก SAR หน้า 110 และจากการสัมภาษณ์
นักศึกษา พบว่า การกำหนดการรับผู้เรียน 
เกณฑ์การรับเข้า และกระบวนการรับผู้เรียน 
และมีการสื่อสารข้อมูลที่เป็นปัจจุบันอย่างเป็น
ระบบ  

- 

4 

 6.2 หลักสูตรมีแผนระยะสั้นและแผนระยะยาวเกี่ยวกับ
การบริการด้านการจัดการเรียนการสอน การวิจัย และการ
บริการวิชาการ อย่างเพียงพอและมีคุณภาพ (AUN-QA 6.2) 

จาก SAR หน้า 110 พบว่า หลักสูตรมีแผน
ระยะสั้นเกี่ยวกับการบริการด้านการจัดการ
เรียนการสอน  

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา ไม่พบแผนระยะสั้น
และระยะยาวด้านการวิจัย และการบริการวิชาการ 

2 

 6.3 มีระบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน  
ผลการเรียน และภาระงานของ ผู้เรียน ที่มีการบันทึก
ติดตามและให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนตามความจำเป็น 
(AUN-QA 6.3) 

จาก SAR หน้า 111 และการสัมภาษณ์
นักศึกษาและอาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
มีระบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน และ
ผลการเรียน  

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
หลักสูตรไม่มีระบบการติดตามภาระงานของผู้เรียน 

3 

 6.4 มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร สนับสนุนทักษะของผู้เรียน 
เพ่ือเพ่ิมประสบการณ์การเรียนรู้ และการมีศักยภาพในการ
ทำงานเพ่ิมข้ึน (AUN-QA 6.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตรและ
นักศึกษา พบว่า มีการนำนักศึกษาเข้าร่วม
กิจกรรมเสริมหลักสูตรให้แก่นักศึกษา 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า ไมไ่ด้นำผลการ
ประเมินกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพื่อนำมาใช้เพ่ิม
ประสบการณ์การเรียนรู้ และการมีศักยภาพในการ
ทำงานเพ่ิมข้ึน 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

 6.5 มีการกำหนดสมรรถนะและติดตามการดำเนินงาน
ของบุคลากรสายสนับสนุนเพ่ือมาช่วยสนับสนุนการบริการ
และการช่วยเหลือผู้เรียน ที่เหมาะสมตามกิจกรรมต่าง ๆ 
(AUN-QA 6.5)   

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร 
พบว่า หลักสูตรมีการกำหนดสมรรถนะและ
ติดตามการดำเนินงานของบุคลากรสาย
สนับสนุนร่วมกับคณะ 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
ไม่มีการติดตามการดำเนินงานของสายสนับสนุน
อย่างเป็นระบบ 

   3 

6.6 มีการประเมินผลการให้บริการและสนับสนุน ผู้เรียนที่
สามารถเทียบเคียงกับ คู่เทียบภายนอก เพื่อยกระดับการ
บริการและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง (AUN-QA 6.6 ต้อง
แสดงตารางข้อมูล) 

 จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักสูตร พบว่า 
ไม่มีการประเมินสมรรถนะของบุคลากรสาย
สนับสนุนที่สอดคล้องกับความต้องการของ
ผู้รับบริการ 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Facilities and Infrastructure) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7 สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน  
  7.1 มีทรัพยากรทางกายภาพ รวมถึงสถานที่ เครื่องมือ 
อุปกรณ์และเทคโนโลยีสารสนเทศที่ตอบสนองต่อหลักสูตร 
ที่เพียงพอต่อการดำเน ินงาน  พร ้อมใช ้ และทันสมัย
เหมาะสมกับการเรียนการสอน (AUN-QA 7.1) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า
หลักสูตรมีทรัพยากรทางกายภาพที่เพียงพอ 
ต่อการเรียนการสอน พร้อมใช้งาน และ
ทันสมัย  

 4 

  7.2 มีห้องปฏิบัติการและเครื่องมือแสดงให้เห็นว่ามี
ความทันสมัย พร้อมใช้งาน และจัดสรรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (AUN-QA 7.2) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า
ห้องปฏิบัติการเพียงพอ   

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า 
ครุภัณฑ์บางส่วนในห้องปฏิบัติการไม่พร้อมใช้งาน 
เช่น ครุภัณฑ์รถไฟฟ้า ครุภัณฑ์แบตเตอรี่ไฟฟ้า 

3 

  7.3 มหาวิทยาลัยมีห้องสมุดดิจิทัล ท่ีมีความสอดคล้อง
กับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ/การสื่อสาร 
และตอบสนองต่อหลักสูตร (AUN-QA 7.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
มหาวิทยาลัยมีห้องสมุดดิจิทัล ที่มีความ
สอดคล้องกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี
สารสนเทศ/การสื่อสาร และตอบสนองต่อ
หลักสูตร 

- 

4 

  7.4 มหาวิทยาลัยมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองความต้องการของบุคลากรและ ผู้เรียน (AUN-
QA 7.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
มหาวิทยาลัยมีระบบสารสนเทศสำหรับ
บุคลากรและนักศึกษา เช่น การดูเงินเดือนของ
อาจารย์ การดูผลการเรียนของนักศึกษา  
เป็นต้น  

- 

4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  7.5 มหาวิทยาลัย มีการจัดหาคอมพิวเตอร์และ
โครงสร้างเน็ตเวิร์ค เพ่ือให้บุคลากรและ ผู้เรียนเข้าถึงได้
ง่าย สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการสอน การวิจัย การ
บริการและการบริหารงานในหลายพื้นท่ี (AUN-QA 7.5) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
มหาวิทยาลัยการจัดหาโครงสร้างเน็ตเวิร์ค 
เพ่ือให้บุคลากรและผู้เรียนเข้าถึงได้ง่าย 
สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการสอน การวิจัย 
การบริการและการบริหารงาน  

- 

4 

  7.6 มีการกำหนดและดำเนนิการตามมาตรฐาน ในด้าน
สิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย รวมทั้งมีการ
ตอบสนองให้กับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ (AUN-QA 
7.6) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า การ
ดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและความ
ปลอดภัย เป็นไปตามขั้นพ้ืนฐาน 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า ไมมี่สิ่งอำนวย
ความสะดวกให้กับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
เช่น ทางลาด  
 

3 

  7.7 มหาวิทยาลัย มีการจัดเตรียมสิ่งแวดล้อมทางด้าน
กายภาพ ด้านสังคม และด้านจิตวิทยา ทีเ่อ้ือต่อการจัดการ
เรียนการสอน การวิจัย และสุขภาวะส่วนบุคคล (AUN-QA 
7.7) 

จากเล่มประกันคุณภาพฯ แสดงรูปภาพ
มหาวิทยาลัย มีพ้ืนที่ส่วนกลาง และมีการจัด 
เตรียมสิ่งแวดล้อมทางด้านกายภาพ ด้านสังคม 
และด้านจิตวิทยา ที่เอ้ือต่อการจัดการเรียน
การสอน การวิจัย และสุขภาวะส่วนบุคคล 

- 

4 

  7.8 มีการกำหนดสมรรถนะ และการประเมินสมรรถนะ
ของบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งทำหน้าที่ให้บริการที่เกี่ยวกับ
สิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ เพ่ือให้มั่นใจว่าบุคลากรสาย
สนับสนุนสามารถจะตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียได้ ตามข้อ 7.1 – 7.7 ได้อย่างเหมาะสม (AUN-
QA 7.8) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า มีการ
กำหนดสมรรถนะ ของบุคลากรสายสนับสนุน
ร่วมกับมหาวิทยาลัย 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์บริหารหลักูตร พบว่า ไม่
มีการประเมินสมรรถนะตามความต้องการของ
ผู้ใช้บริการ 
 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7.9 มีการประเมินและปรับปรุงคุณภาพของโครงสร้าง
พื้นฐานและสิ่งอำนวยความสะดวก (ห้องสมุด 
ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีสารสนเทศ และการบริการ 
ผู้เรียน) ตามข้อ 7.1 – 7.7อย่างเหมาะสม (AUN-QA 7.9) 

จาก SAR หน้า 133, 179-180  พบว่า มีการ
ประเมินคุณภาพ ห้องสมุด สารสนเทศ 
ส่วนกลาง 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่า 
ไมไ่ด้นำผลการประเมินมาปรับปรุงคุณภาพ 

3 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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8. ผลผลิตและผลลัพธ์ (Output and Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8 ผลผลิตและผลลัพธ์  
  8.1 มีการจัดเก็บข้อมูลอัตราการสำเร็จการศึกษา อัตรา
การลาออก ระยะเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษา และ
แสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น  
(AUN-QA 8.1ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

จาก SAR หน้า 183, 185-194 พบว่า หลักสูตร
มีการแสดงตารางข้อมูล อัตราการสำเร็จ
การศึกษา อัตราการลาออก/ออกกลางคัน 
อัตราคงอยู่ และเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จ
การศึกษา  

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ ไม่พบกระบวนการ
วิเคราะห์ข้อมูลในการปรับปรุงผลให้ดีขึ้น และไม่มี
คู่เทียบ  

2 

  8.2 มีการจัดเก็บข้อมูลความสามารถของบัณฑิตในการ
ทำงานได้ตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน การเป็น
ผู้ประกอบการ และการ ศึกษาต่อ แสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการ
ปรับปรุงกระบวนการ (AUN-QA 8.2 ต้องแสดง
ตารางข้อมูล) 

จาก SAR หน้า 195-196 พบว่า หลักสูตรแสดง
ข้อมูลบัณฑิตปีการศึกษา 2566 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า ไม่มีการ
เปรียบเทียบเพ่ือนำข้อมูลมาปรับปรุงผลการ
ดำเนินงานให้ดีขึ้น และไม่มีคู่เทียบ 
  

2 

  8.3 มีการจัดเก็บข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้าง สรรค์ และ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องที่ดำเนินการโดย ผู้สอนและ ผู้เรียน และ
แสดงถึงกระบวน การวิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น  
(AUN-QA 8.3 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

จาก SAR 197 พบว่า หลักสูตรมีการแสดง
ข้อมูลข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้างสรรค์ เฉพาะ
ของอาจารย์ที่ทำงานร่วมกับนักศึกษา 
     
 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า ไม่มีข้อมูล
วิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยของอาจารย์เปรียบเทียบ
กับผลการดำเนินงานที่ผ่านมาและไม่มีคู่เทียบ 
 

2 

  8.4 มีการจัดเก็บข้อมูลที่แสดงถึงความสำเร็จของผลลัพธ์
การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) และแสดงถึงกระบวนการ
วิเคราะห์ การกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการ
ปรับปรุงกระบวนการให้ดีข้ึน (AUN-QA 8.4) 

- 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า หลักสูตร 
ยังไม่ได้ดำเนินการวัดการบรรลุผลสัมฤทธิ์ PLOs 

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8.5 มีการกำหนด ระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียต่าง ๆ เพื่อการติดตามปรียบเทียบ ผลลัพธ์ที่ได้ และการ
ปรับปรุงกระบวนการให้ดีข้ึน (AUN-QA 8.5) 

- 
จากการสัมภาษณ์อาจารย์  พบว่า ไมมี่การ
ประเมินความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ
ไม่มีคู่เปรียบเทียบ 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 
หลักสูตรครุศาสตรอุตสาหกรรมบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมเครื่องกล 

ปีการศึกษา 2567 
 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ สรุปคะแนน ระดับคุณภาพ 
1 การกำหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
2 โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
3 การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
4 การประเมินผู้เรียน 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
5 การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
6 การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
7 สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ 
8 ผลผลิตและผลลัพธ์ 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

ภาพรวม 2 จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
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เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละประเด็นของแต่ละตัวบ่งช้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ความหมาย ระดับคุณภาพ  
1 ไม่ปรากฏการดำเนินการ (ไม่มีเอกสาร / แผน / ข้อมูล) ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดยเร่งด่วน 

2 
อยู่ในช่วงวางแผนดำเนินการ มีการดำเนินการตาม
เกณฑ์เพียงเล็กน้อย แสดงร่องรอยหลักฐานได้เล็กน้อย 

จำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

3 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
แต่ยังจำเป็นต้องปรับปรุงในบางเรื่อง มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานแต่ยังไม่ครบถ้วนชัดเจน และผลลัพธ์ที่
แสดงยังไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ในบางเรื่อง 

ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมีคุณภาพ
เพียงพอได้ 

4 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลัก และประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังตามที่คาดหวังสอดคล้องตามเกณฑ์คุณภาพ 

มีระบบคุณภาพตามเกณฑ์ มีผลการ
ดำเนินการที่สะท้อนถึงการครบถ้วนตาม
เกณฑ์กำหนดของหลักสูตรทุกผลลัพธ์ 

5 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพที่ดีกว่าเกณฑ์ สามารถ
พัฒนาไปสู่แนวทางปฏิบัติที่ดีได้ต่อไป 

6 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับสถาบันอ่ืน ๆ 
และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีใน
เชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีมาก เป็นตัวอย่างที่ดีให้กับ
หน่วยงานอื่นนอกสถาบันได้นำไปเป็น
แบบอย่างในการปฏิบัติ 

7 

มีระบบกลไกและการดำเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดระดับโลก เมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับ
สถาบันอื่น ๆ ระดับนานาชาติ และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีเยี่ยม ได้รับการยกย่องใน
ระดับนานาชาติ 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
(กำหนดการตรวจประเมิน) 
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กำหนดการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร 
หลักสูตรครุศาสตรอุตสาหกรรมบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมเครื่องกล  

คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 

 
วันที่ 9 กรกฎาคม 2568 

เวลา กิจกรรม 
08.30  – 09.00 น. คณะกรรมการผู้ประเมินพร้อมกัน เพ่ือเตรียมความพร้อมและวางแผน                   

การประเมิน 
09.00 – 9.15 น. หลักสูตรนำเสนอผลการดำเนินงาน 

09.15  – 10.00 น. คณะกรรมการ ตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตร ในปีการศึกษา 2567 
ตามเกณฑ์ AUN QA V.4 ซึ่งก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร,  
เกณฑ์รายข้อ และเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร ระดับอุดมศึกษา 

10.00 – 12.00 สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น นักศึกษา ศิษย์เก่า อาจารย์ผู้สอน  
(ข้ึนอยู่กับความพร้อมของแต่ละหลักสูตร) 

12.00  – 13.00 น. พักรับประทานอาหาร 
13.00 – 14.30 น. คณะกรรมการตรวจสอบรายละเอียดหลักสูตรในปีการศึกษา 2567 

ตามเกณฑ์ ซึ่งก็จะรวมถึง PLO ของหลักสูตร และเกณฑ์รายข้อ (ต่อ) 
14.30 – 16.30 น. จัดทำรายงานเสนอผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา โดยให้ข้อเสนอแนะ 

จุดที่ควรพัฒนาคุณภาพในการดำเนินการของหลักสูตร เพ่ือนำไปพัฒนาหลักสูตร 
ต่อไป 

 
หมายเหตุ : กำหนดการสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
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ภาคผนวก ค 
คำสั่งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร  

ประจำปี 2567 
 



 

 
 

คำสั่งคณะวิศวกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา  

ที ่213/๒๕68 
เรื่อง  แตงตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปการศึกษา 2567 

----------------------------------------------- 

ดวยคณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา มีกำหนดจัดโครงการ
ตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปการศึกษา 2567 ระหวางวันที่ 1 – 9 และ
วันที่ 29 - 31  กรกฎาคม 2568 เพื ่อรับการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร  
ตามเกณฑ (ASEAN University Network Quality Assurance : AUN-QA) และนำขอเสนอแนะมาพัฒนา
หลักสูตรใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ผานระบบออนไลน Microsoft Teams 

เพ่ือใหการดำเนินการจัดโครงการเปนไปดวยความเรียบรอยอยางมีคุณภาพและประสิทธิภาพ 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. 2548  
จึงขอแตงตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปการศึกษา 2566   
โดยมีองคประกอบและอำนาจหนาทีด่ังตอไปนี ้ 

1. หลักสูตร วศ.ม.วิศวกรรมเครื่องกล 
1.1. ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    ประธานกรรมการ 
1.2. ผูชวยศาสตราจารยลัดดา   ปนตา   กรรมการ 
1.3.  ผูชวยศาสตราจารยศุภสิทธิ์   มะโนเครื่อง  กรรมการ 
1.4.  นางวีรยา     ประกัตฐโกมล  เลขานุการ 

2. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมเครื่องกล 
2.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
2.2.  ผูชวยศาสตราจารยนรินทร   จิวิตัน   กรรมการ 
2.3.  นางลมัย     ผัสด ี   กรรมการ 
2.4.  นางสาวพัชราภรณ   อวนเฝอ   เลขานุการ 

3. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมเหมืองแร 
3.1.  นายชาคริต    ชูวุฒยากร    ประธานกรรมการ 
3.2.  ผูชวยศาสตราจารยโสภณา   สำราญ   กรรมการ 
3.3.  ผูชวยศาสตราจารยเจษฎาพร   ศรีภักดี   กรรมการ 
3.4.  นางสาวรุจิราพร    แสงปวง   เลขานุการ 

 

 

 

4. หลักสูตร... 
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4. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมเกษตรและชีวภาพ 
4.1.  นายชาคริต    ชูวุฒยากร    ประธานกรรมการ 
4.2.  นางลมัย     ผัสด ี     กรรมการ 
4.3.  ผูชวยศาสตราจารยเจษฎาพร   ศรีภักดี   กรรมการ 
4.4.  นางวีรยา     ประกัตฐโกมล  เลขานุการ 

5. หลักสูตร  วศ.บ.เทคโนโลยีวิศวกรรมขนสงทางราง 
5.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล    ประธานกรรมการ 
5.2.  รองศาสตราจารยวัชรินทร   สิทธิเจริญ    กรรมการ 
5.3.  ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน   กรรมการ 
5.4.  นางสาวพัชราภรณ   อวนเฝอ   เลขานุการ 

6. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมยานยนตสมัยใหม (เชียงใหม) 
6.1.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    ประธานกรรมการ 
6.2.  ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน    กรรมการ 
6.3.  ผูชวยศาสตราจารยโสภณา   สำราญ   กรรมการ 
6.4.  นางอุมาพร     เจริญธนากุล  เลขานุการ 

7. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมยานยนตสมัยใหม (เชียงราย) 
7.1.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    ประธานกรรมการ 
7.2.  ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน    กรรมการ 
7.3.  ผูชวยศาสตราจารยโสภณา   สำราญ   กรรมการ 
7.4.  นางอุมาพร     เจริญธนากุล  เลขานุการ 

8. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมยานยนตสมัยใหม (ลำปาง) 
8.1.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    ประธานกรรมการ 
8.2.  ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน    กรรมการ 
8.3.  ผูชวยศาสตราจารยโสภณา   สำราญ   กรรมการ 
8.4.  นางอุมาพร     เจริญธนากุล  เลขานุการ 

9. หลักสูตร วศ.ด.วิศวกรรมไฟฟา 
9.1.  ผูชวยศาสตราจารยลัดดา   ปนตา    ประธานกรรมการ 
9.2.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    กรรมการ 
9.3.  รองศาสตราจารยประชา   ยืนยงกุล   กรรมการ 
9.4.  นางสาวปาณิสรา   ธรรมเรือง  เลขานุการ 

10. หลักสูตร วศ.ม.วิศวกรรมไฟฟา 
10.1.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย    ประธานกรรมการ 
10.2.  รองศาสตราจารยประชา   ยืนยงกุล   กรรมการ 
10.3.  นายอดิเรก     ชัยนวกุล  กรรมการ 
10.4.  นางสาวปาณิสรา   ธรรมเรือง  เลขานุการ 

 

11. หลักสูตร... 
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11. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมไฟฟา 
11.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล    ประธานกรรมการ 
11.2.  ผูชวยศาสตราจารยลัดดา   ปนตา   กรรมการ 
11.3.  นางวนิดา     สุริยานนท  กรรมการ 
11.4.  นางสาวปาณิสรา   ธรรมเรือง  เลขานุการ 

12. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมคอมพิวเตอร 
12.1. นายชาคริต    ชูวุฒยากร    ประธานกรรมการ 
12.2. ผูชวยศาสตราจารยโสภณา   สำราญ   กรรมการ 
12.3. ผูชวยศาสตราจารยศุภสิทธิ์   มะโนเครื่อง  กรรมการ 
12.4. นางวีรยา     ประกัตฐโกมล    เลขานุการ 

13. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและระบบควบคุมอัตโนมัต ิ
13.1. ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
13.2. ผูชวยศาสตราจารยหฤทัย  อาษากิจ      กรรมการ 
13.3. ผูชวยศาสตราจารยนทีชัย   ผัสด ี    กรรมการ 
13.4. นางสาวรุจิราพร    แสงปวง   เลขานุการ 

14. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมซอฟแวร 
14.1. ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย   ประธานกรรมการ 
14.2. ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน    กรรมการ 
14.3. นางวนิดา     สุริยานนท  กรรมการ 
14.4. นางสาวณัฏฐพัชร   วงศคำอาย  เลขานุการ 

15. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมหุนยนตและระบบอัตโนมัต ิ
15.1. ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย   ประธานกรรมการ 
15.2. ผูชวยศาสตราจารยนรินทร   จิวิตัน   กรรมการ 
15.3. นายอดิเรก     ชัยนวกุล    กรรมการ 
15.4. นางสาวณัฏฐพัชร   วงศคำอาย  เลขานุการ 

16. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมโยธา 
16.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล    ประธานกรรมการ 
16.2.  ผูชวยศาสตราจารยหฤทัย  อาษากิจ   กรรมการ 
16.3.  ผูชวยศาสตราจารยนรินทร   จิวิตัน   กรรมการ 
16.4.  นางสาวพัชราภรณ   อวนเฝอ   เลขานุการ 

17. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมสิ่งแวดลอม 
17.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
17.2.  ผูชวยศาสตราจารยหฤทัย  อาษากิจ   กรรมการ 
17.3.  ผูชวยศาสตราจารยชัชฎาพร   ปุกแกว   กรรมการ 
17.4.  นางจีรพัชร    วงคทา   เลขานุการ 

 

18. หลักสูตร... 
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18. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมอุตสาหการ 
18.1.  นายชาคริต   ชูวุฒยากร  ประธานกรรมการ 
18.2.  ผูชวยศาสตราจารยหฤทัย  อาษากิจ    กรรมการ 
18.3.  ผูชวยศาสตราจารยนทีชัย   ผัสดี   กรรมการ 
18.4.  นางสาวณัฏฐพัชร   วงศคำอาย  เลขานุการ 

19. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมแมพิมพและเครื่องมือ 
19.1.  นายชาคริต   ชูวุฒยากร  ประธานกรรมการ 
19.2.  ผูชวยศาสตราจารยอรนุช   คำแปน   กรรมการ 
19.3.  ผูชวยศาสตราจารยลัดดา   ปนตา   กรรมการ 
19.4.  นางสาวปาณิสรา   ธรรมเรือง  เลขานุการ 

20. หลักสูตร วศ.บ.วิศวกรรมกระบวนการผลิต 
20.1. ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
20.2. รองศาสตราจารยวัชรินทร   สิทธิเจริญ    กรรมการ 
20.3. ผูชวยศาสตราจารยรุง  หมูลอม     กรรมการ 
20.4. นางสาวรุจิราพร    แสงปวง   เลขานุการ 

21. หลักสูตร ค.อ.บ.วิศวกรรมไฟฟา 
21.1.  รองศาสตราจารยวัชรินทร   สิทธิเจริญ  ประธานกรรมการ 
21.2.  ผูชวยศาสตราจารยชัชฎาพร   ปุกแกว   กรรมการ 
21.3.  ผูชวยศาสตราจารยไกรลาศ  ดอนชัย   กรรมการ 
21.4.  นางวรัญชรา    อุประทอง  เลขานุการ 

22. หลักสูตร ค.อ.บ.วิศวกรรมโยธา 
22.1.  ผูชวยศาสตราจารยศุภชัย  อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
22.2.  ผูชวยศาสตราจารยนรินทร จิวิตัน     กรรมการ 
22.3.  นายอดิเรก     ชัยนวกุล  กรรมการ 
22.4.  นางสาวณัฏฐพัชร   วงศคำอาย  เลขานุการ 

23. หลักสูตร ค.อ.บ.วิศวกรรมอุตสาหการ 
23.1.  นายชาคริต    ชูวุฒยากร  ประธานกรรมการ 
23.2.  ผูชวยศาสตราจารยหฤทัย  อาษากิจ   กรรมการ 
23.3.  นายอดิเรก     ชัยนวกุล  กรรมการ 
23.4.  นางสาวรุจิราพร    แสงปวง   เลขานุการ 

24. หลักสูตร ค.อ.บ.วิศวกรรมเครื่องกล 
24.1. นายชาคริต    ชูวุฒยากร  ประธานกรรมการ 
24.2.  ผูชวยศาสตราจารยชัชฎาพร   ปุกแกว   กรรมการ 
24.3.  ผูชวยศาสตราจารยรุง  หมูลอม    กรรมการ 
24.4.  นางจีรพัชร    วงคทา   เลขานุการ 

 

อำนาจหนาที่... 



๕ 

 อำนาจหนาที ่

1. ประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ตามเกณฑ (ASEAN University 
Network Quality Assurance : AUN-QA) 

2. ติดตามตรวจสอบผลการดำเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาของหลักสูตร 
3. ใหขอเสนอแนะตอหลักสูตรเพื ่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหสอดคลองกับมาตรฐาน

การศึกษา และตามเกณฑ (ASEAN University Network Quality Assurance : AUN-QA) 
4. จัดทำรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาของหลักสูตร ตามเกณฑ (ASEAN 

University Network Quality Assurance : AUN-QA) และรายงานผลการประเมินฯ
เขาสูระบบ CHE QA Online 

ทั้งนี้ ตั้งแตวันที่ 1 - 31 กรกฎาคม 2567 

    สั่ง ณ วันที่   19  เดือน  มิถุนายน  พ.ศ.๒๕68 
 
 

 
  
 

 

 (นายชาคริต  ชูวุฒยากร) 
 รองคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร รักษาราชการแทน 
 คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร 
 
 
 
 
 


