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คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 

ประจ าปีการศึกษา 2567 
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ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 

หลักสูตร วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 

ปีการศึกษา 2567 
 

ผู้รับผิดชอบหลักสูตร   
พื้นที่ตาก 

1. ผศ.รุ่ง หมูล้อม 
2. นายธานินทร์ สินพรมมา 
3. นายวชิระ หล่อประดิษฐ์ 
4. นายวันชนะ จูบรรจง 
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์กฤตาพร พัชระสุภา 

พื้นที่ พิษณุโลก 
1. นางสาวคัชรินทร์ ทองฟัก 
2. นางสาวอมิตตา คล้ายทอง 
3. นางสาวศิริจรรยา จันทร์มี 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิไรวรรณ แสนชะนะ 
5. นางสาวเพ็ญศิริ ใจวัน 

พื้นที่ล าปาง  
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ธิติวัฒน์ ตาค า  
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นราวิชญ ์ความหมั่น 
3. นางสาวคนึงนุช สารอินจักร์  
4. นางสาวสุขุมาล ตั้วสกุล  
5. นางสุวรรณี เจียรสุวรรณ  
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1. การก ากับมาตรฐานหลักสูตร  ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
 

ข้อ เกณฑ์ 
  ผ่าน หรือ  ไม่ผ่าน 
ตรี โท เอก 

1 จ านวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร    
2 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร    
3 คุณสมบัติอาจารย์ประจ าหลักสูตร    
4 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ท าการสอน    
5 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและ 

อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ 
   

6 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม (ถ้ามี)    
7 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอบวิทยานิพนธ์    
8 การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผู้ส าเร็จการศึกษา    
9 ภาระงานอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระในระดับ

บัณฑิตศึกษา 
   

10 การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่ก าหนด    
 
ผลการประเมิน 

 หลักสูตรได้มาตรฐาน 
 หลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน  
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ผลการประเมินตามเกณฑ์คุณภาพภายใน ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 
 

1. ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

1 การก าหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง  
  1.1 การก าหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) 
อย่างเป็นรูปธรรม ที่เหมาะสมตามหลักผลการเรียนรู้
(Learning Taxonomy) โดยสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ 
พันธกิจของมหาวิทยาลัยและมีการสื่อสารไปยังผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียส าคัญทั้งหมด  (AUN-QA 1.1 ต้อง
แสดงตารางข้อมูล) 

จากมคอ. 2 หน้า 155-156 พบว่า 
1. มีการก าหนด PLOs และ Sub PLOs โดยใช้กรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษา ครบ 5 ด้าน                
2. มีการน าวิสัยทัศน์ พันธกิจ และอัตลักษณ์ของ
มหาวิทยาลัยมาเชื่อมโยงในการท า PLOs 

จากมคอ. 2 หน้า 155-156 พบว่า 
1. PLOs และ Sub PLOs ส่วนใหญ่ไม่ได้เป็น
รูปธรรม ไม่สามารถวัดได้อย่างชัดเจน 
2. ยังไม่ได้มีการสื่อสาร PLOs ให้แก่ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในหลักสูตรอย่างชัดเจนและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน 

2 

  1.2 มีการก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของ
รายวิชา (CLOs) ทุกรายวิชาอย่างเหมาะสมและ
สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับ
หลักสูตร (PLOs) (AUN-QA 1.2) 

- จาก SAR ไม่พบ CLOs ของหลักสูตร 1 

  1.3 มีการก าหนดองค์ประกอบของผลลัพธ์การเรียนรู้
ที่ประกอบด้วย ผลลัพธ์ที่ เป็นความ สามารถใน
ลักษณะทั่วไป (Generic outcomes) และผลลัพธ์ที่
เป็นความสามารถเฉพาะทาง/สาขา (Specific 
outcomes) (AUN-QA 1.3) 

จากมคอ. 2 หน้า 155-156 พบว่า 
- PLOs 1 เป็น Generic outcomes 
- PLOs 2-3 เป็น Specific outcomes 

 4 

  1.4 มีการรวบรวมความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียโดยเฉพาะจากภายนอกสถาบัน แล้วน ามาก าหนด
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) (AUN-QA 1.4) 

จาก SAR หน้า 52-56 พบว่า มีก าหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียจากภายนอกมหาวิทยาลัยประกอบไปด้วย 

จาก SAR หน้า 52-56 พบว่า  ไม่พบ การ
กลั่นกรอง Needs/Reqs ในการท า PLOs ที่
สะท้อนและครอบคลุม Needs/Reqs ของ SHs 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ด้านวิชาการ  ด้านวิชาชีพ และผู้ใช้บัณฑิต โดยผ่าน
กระบวนการวิพากษ์หลักสูตร 

  1.5 หลักสูตรแสดงให้เห็น วิธีการ เครื่องมือ และ
เกณฑ์การบรรลุ ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับ
หลักสูตร (PLOs)  ของผู้ เ รี ยนสามารถบรรลุ  ใน
ระยะเวลาการศึกษาท่ีหลักสูตรก าหนด (AUN-QA 1.5)  

- ไม่พบวิธีการวัดการบรรลุ PLOs 1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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2. โครงสร้างและเนื้อหาหลักสูตร (Programme Structure and Content) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

2 โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา  
  2.1 มีข้อมูลรายละเอียดหลักสูตรครบถ้วนโดยมีการ
สื่อสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึงได้ ข้อมูล
เป็นปัจจุบัน (AUN-QA 2.1) 

จาก SAR หน้า 85 พบว่า 
มีรายละเอียดข้อมูลใน มคอ.2 และมีการเผยแพร่ผ่าน
สื่อต่าง ๆ รวมทั้งหน้าเว็บไซด์ของมหาวิทยาลัยฯ 

จาก SAR หน้า 85 พบว่า 
1. สื่อที่เผยแพร่ขาดรายละเอียดที่ส าคัญของ
หลักสูตรตามคู่มือ เช่น รายละเอียดของรายวิชา 
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร  
2. ไ ม่ มี ก า ร ร ะบุ ก ลุ่ ม ผู้ มี ส่ ว น ได้ ส่ ว น เ สี ย 
(Stakeholders) และวางแนวทางการสื่อสาร
ข้อมูลอย่างชัดเจน 

2 

  2.2 มีการน าผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) มา
ออกแบบหลักสูตรอย่างเหมาะสม (AUN-QA 2.2) 

 จาก SAR หน้า 61 พบว่าการออกแบบรายวิชา
ยังไม่ได้ด าเนินตามกระบวนการ OBE และ 
BCD  

1 

  2.3 มีการน าความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากภายนอก มาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอน เนื้อหาวิชาที่นอกเหนือจากที่ก าหนด
ไว้ในหลักสูตร (AUN-QA 2.3) 

จาก SAR หน้า 65 ได้น าข้อมูลข้อเสนอแนะจากสถาน
ประกอบการที่ก าลังด าเนินการยกร่างหลักสูตร ฯ ปี 
2570  มาปรับแผนการเรียนการสอน ปรับเนื้อหา
รายวิชาในหลักสูตร 

จาก SAR หน้า 62 – 64 ไม่พบว่ามีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับจาก ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ใน
การออกแบบหลักสูตร 
 

2 

  2.4 มีการกระจายความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชา 
(Mapping) ที่ส่งผลต่อการบรรลุความส าเร็จของ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs)  อย่างชัดเจนมี
คุณภาพ (AUN-QA 2.4) 

จากเอกสาร มคอ. 2 และ SAR หน้า 66 ของหลักสูตร 
พบว่ามีการจัดท าการกระจายความรับผิดชอบของแต่
ละรายวิชา (Mapping) ให้สอดคล้องกับมาตรฐานการ
เรียนรู้ทั้ง 4 ด้าน 

จาก SAR ไม่พบการจัดท าการกระจายความ
รับผิดชอบของแต่ละรายวิชาให้เชื่อมโยงกับ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) อย่าง
ชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

2 

  2.5 มีการจัดล าดับโครงสร้างรายวิชาอย่างเป็นเหตุ
เป็นผล เป็นล าดับเชื่อมโยง (จากวิชาระดับพ้ืนฐาน 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา 
1. มีการวางโครงสร้างรายวิชาให้เป็นล าดับ  

 4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ระดับกลาง ไปถึงระดับสูง) และมีรายวิชาที่มีการบูรณา
การ (AUN-QA 2.5) 

2. มีการบูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ มาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอน เช่น รายวิชาการวิเคราะห์และการ
ออกแบบระบบ บู รณาการร่ วมกับรายวิชาเว็บ
เทคโนโลยี 

  2.6 หลักสูตรมีทางเลือกให้ ผู้เรียนได้เลือกทั้งวิชา
หลักและวิชาเลือกที่ส่งเสริมความช านาญหรือต่อยอด
สาขาวิชาที่เรียน (AUN-QA 2.6) 

จาก SAR หน้า 77 พบว่า 
หลักสูตรมีการจัดโครงสร้างรายวิชาให้ผู้เรียนสามารถ
เลือกเรียนได้ตามความสนใจ โดยมีทั้งรายวิชาเลือกใน
หมวดวิชาเฉพาะ และรายวิชาเลือกเสรี 

 4 

  2.7 หลักสูตรมีการทบทวนและปรับปรุงตามรอบ
ระยะเวลาและขั้นตอนที่ก าหนด (ระบบและกลไก) ให้
มีความทันสมัยต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและตอบโจทย์ภาค
การท างาน (AUN-QA 2.7) 

หลักสูตรมีการปรับปรุงตามรอบระยะเวลา  4 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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3. การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร (Teaching and Learning Approach) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

3 การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร  
  3.1 หลักสูตรมีการถ่ายทอด การสื่อสาร ปรัชญา
การศึกษาของมหาวิทยาลัย ไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้สอน เพ่ือน ามาใช้ในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน (AUN-QA 3.1) 

จาก SAR หน้า 81 พบว่า มหาวิทยาลัยประกาศปรัชญา
การศึกษาเพ่ือให้เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอน 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า การสื่อสาร
ให้ของอาจารย์ผู้สอนให้รับรู้ยังไม่ชัดเจน ใน
การน าปรัชญาการศึกษามาเป็นแนวทางในการ
จัดกิจกรรม/การเรียนการสอน ให้กับนักศึกษา 
 

2 

  3.2 หลักสูตรมีกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิดโอกาส
ให้  ผู้ เ รี ยน มีส่ วนร่ วมรับผิ ดชอบ/ตั ดสิน ใจ ใน
กระบวนการเรียนรู้/การวัด ประเมินผลให้บรรลุผลลัพธ์ 
CLOs (AUN-QA 3.2) 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่าหลักสูตรมีรายวิชาที่
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการ
เรียนการสอน 

- พบว่ารายวิชายังไม่มีการบรรลุผลลัพธ์ CLOs 2 

  3. 3 ทุกราย วิชามี การจั ดกิ จกรรมการ เ รี ยนรู้                
เชิงรุก (Active Learning) โดยให้ ผู้เรียนได้เรียนรู้
ด้วยตนเอง ที่สอดคล้องและบรรลุผลลัพธ์ CLOs (AUN-
QA 3.3) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษาพบว่า มีการ
จัดการเรียนการสอนแบบ Active Learning  

ยังไมม่ีการก าหนดแนวทางการจัดการเรียนการ
สอนทีส่อดคล้องกับ CLOs 

2 

  3.4 หลักสูตรก าหนดประเด็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
จัดกิจกรรมส่งเสริม ปลูกฝังให้ ผู้เรียนเกิดทักษะการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต และสื่อสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้
เข้าใจตรงกัน (AUN-QA 3.4) 

พบว่าหลักสูตรมีการจัดกิจกรรมที่มีการสอดแทรก
ประเด็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

1. ไม่พบการก าหนดหัวข้อการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
2. ไม่พบการสื่อสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าใจ
ตรงกัน 

2 

  3.5 มีกิจกรรมการเรียนการสอน มีการปลูกฝัง 
ผู้ เรียนให้มีแนวความคิดใหม่ๆ  มีแนว ความคิด

พบว่าหลักสูตรมีการจัดการเรียนการสอน และการจัด
กิจกรรมที่ปลูกฝังผู้เรียนให้มีแนวความคิดใหม่ๆ มีแนว 

 4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ส ร้ า ง ส ร ร ค์  น วั ต ก ร ร ม  เ น้ น จิ ต ใ จ ก า ร เ ป็ น
ผู้ประกอบการ  
(มทร. ล้านนา สร้างผู้ประกอบการ)  
(AUN-QA 3.5) 

ความคิดสร้าง สรรค์ นวัตกรรม เน้นจิตใจการเป็น
ผู้ประกอบการ จากรายวิชา 

  3.6 ทุกรายวิชาต้องมีการทบทวน (Review) เพ่ือ
ปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง(ทุก
ภาคเรียน/ทุกปีการศึกษา) ให้สอดคล้องกับผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่คาดหวังรายวิชา (CLOs) (AUN-QA 3.6) 

- 1. ขาดการทบทวน CLOs ให้สอดคล้องกับการ
เรียนการสอน 
2. กระบวนการจัดการเรียนการสอนต้องมีการ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องทุกภาคการศึกษาและ
ทุกรายวิชา 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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4. การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

4 การประเมินผู้เรียน  
  4.1 มีการก าหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การ
ประเมินผลที่หลากหลายสอดคล้องกับผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่คาดหวัง (CLOs) ทุกรายวิชาและสื่อสารให้ 
ผู้เรียนเข้าใจ (AUN-QA 4.1) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษา พบว่ามีการ
ประเมินประเมินผลผู้เรียนที่หลากหลาย  

การประเมินผลยังไม่สอดคล้องกับ CLOs ในแต่
ละรายวิชา 
 

2 

  4.2 มีการก าหนดแนวทางการวัดผล ประเมินผล และ
ระบบกลไกการอุทธรณ์ผลการประเมิน ที่เป็นกลาง
โดยเฉพาะ และสื่อสารไปยัง ผู้เรียนให้รับรู้ (AUN-QA 
4.2) 

- จากการสัมภาษณ์นักศึกษาพบว่า 
1. ยังไม่มีระบบการอุทธรณ์ผลการประเมิน 
เกี่ยวกับการวัดและประเมินผลที่ก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจน 
2. ยังไม่มีการมอบหมายให้มีผู้รับผิดชอบในการ
อุทธรณ์ผลการประเมินที่ชัดเจน 

1 

  4.3 มีการก าหนดมาตรฐานขั้นตอนการประเมิน
ความก้ าวหน้ าของการ เ รี ยน  และหลัก เกณฑ์
ความส าเร็จการศึกษาของ ผู้เรียนไว้อย่างชัดเจน และ
สื่อสารไปยัง ผู้เรียน (AUN-QA 4.3) 

พบว่าหลักสูตรมีการก าหนดมาตรฐานขั้นตอนการ
ประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียน 

 3 

  4.4 แสดงให้เห็นถึงความเที่ยงตรง และความเป็น
ธรรมในการประเมินผลโดยครอบ คลุมถึงวิธีการ 
เครื่องมือ และเกณฑ์การวัดประเมินผล โดยอย่างน้อย
ต้องมีการแสดงให้เห็นหลักการให้คะแนน แนวทาง
เฉลยข้อสอบ กรอบเวลาด าเนินการ และกฎระเบียบ
ส าคัญ (AUN-QA 4.4) 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษาพบว่า 
1. อาจารย์มีการตัดเกรดแบบอิงเกณฑ์ 
2. มีการเฉลยข้อสอบในบางรายวิชา 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์พบว่า 
1. หลักสูตรไม่มีการประเมินผลโดยใช้ Rubrics 
Score 
 
 

3 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  4.5 แสดงวิธีการวัดและประเมินผล  มีการวัดผล
สัมฤทธิ์ของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตร 
(PLOs) และรายวิชา (CLOs) (AUN-QA 4.5) 

- ยังไม่มีการวัดการบรรลุ PLOs และ CLOs ทุก
รายวิชา 

1 

  4.6 มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผลการประเมิน แก่ 
ผู้เรียนในเวลาที่เหมาะสม เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงการ
เรียนรู้ของ ผู้เรียน และการตัดสินผลลัพธ์สุดท้าย 
(AUN-QA 4.6) 

จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า หลักสูตรมีการให้
ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน ให้สามารถพัฒนาปรับปรุง
การเรียนรู้ของผู้เรียนได้ทันท่วงที 

- 4 

  4. 7 มี ก า รทบทวน แ ละพัฒน า ก ร ะบวน ก า ร
ประเมินผล ผู้ เรียนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้มั่นใจว่า
สอดคล้องกับความต้องการผู้ใช้บัณฑิต และผลลัพธ์การ
เรียนรู้รายวิชา (CLOs) (AUN-QA 4 .7) 

- ยังไม่พบการทบทวนการประเมินผลและพัฒนา
กระบวนการประเมินผลของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 

1 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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5. การบริหารคุณภาพของบุคลากร (Academic Staff) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

5 การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  
  5.1 มีแผนอัตราก าลังตามความเชี่ยวชาญ แผนการ
สับเปลี่ยนต าแหน่ง การเกษียณอายุ มีการด าเนินการให้
เห็นถึงคุณภาพและปริมาณของบุคลากรสายวิชาการ
ตอบสนองความต้องการด้านการศึกษา การวิจัย และ
การบริการ (AUN-QA 5.1) 

จาก  SAR หน้ า  122  พบว่ า  มี การจั ดท า แผน
อัตราก าลังอัตราทดแทน,การศึกษาต่อ  

จาก SAR  
1. แผนยังไม่ครอบคลุมการเกษียณอายุ 
2. แผนยังไม่ตอบสนองความต้องการทางด้าน
การวิจัยและบริการ 
3. ไม่มีการรายงานผลการด าเนินการตามแผน 
ก ากับ ติดตาม งานการด าเนินงานของแผน
อัตราก าลัง 

2 

  5.2 มีการวัดผล และก ากับ ติดตามภาระงานของ 
ผู้สอนที่ เกี่ยวข้องกับหลักสูตรทุกคน  เ พ่ือพัฒนา
คุณภาพการศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ 
โดยเสนอข้อมูลแนวโน้มไม่น้อยกว่า 3 ปีย้อนหลัง  
(AUN-QA 5.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

มี การคิ ดจ านวนอาจารย์ ต่ อภ าระง าน  ( FTE) 
รายบุคคลของอาจารย์ 

จาก SAR และ การสัมภาษณ์อาจารย์ ไม่พบ
กระบวนการที่น าไปใช้ในการจัดการเรียนการ
สอน การวิจัย และการบริการวิชาการอย่าง
ชัดเจน 
 

2 

  5.3 มีการก าหนด และประเมินสมรรถนะของ ผู้สอน 
ในด้านการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ 
การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และสื่อสารให้ผู้เกี่ยวข้อง
ทราบ (AUN-QA 5.3) 

จาก SAR และการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า  
1. มีการก าหนดสมรรถนะของผู้สอนโดยแบ่งออกเป็น 
4 กลุ่ม ทั่วไป วิชาการ วิจัย และบริการวิชาการ ท านุ
บ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
2. มีการประเมินสมรรถนะที่ก าหนด และน าผล
ประเมินไปใช้เพ่ือการพัฒนา  
3. คณะได้มีการสื่อสารกับอาจารย์ในหลักสูตรให้
ทราบ 

 4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  5.4 มีการจัดสรรภารงานให้ ผู้สอนอย่างเหมาะสม
กับคุณสมบัติ  ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ 
(AUN-QA 5.4) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่ามีการจัดสรรภาระ
งานให้สอดคล้องกับคุณสมบัติ ประสบการณ์ และ
ความเชี่ยวชาญของแต่ละบุคคล 

 4 

  5.5 การพิจารณาความดีความชอบของผู้สอนอยู่บน
ฐานของระบบคุณธรรมโดยพิจารณาจากการสอน การ
วิจัย และการบริการ (AUN-QA 5.5) 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่ามีการพิจารณา
ความดีความชอบโดยอ้างอิงจากรายงานผลการ
ปฏิบัติงานตามเกณฑ์ของมหาวิทยาลัย ทั้งผู้ประเมิน
และผู้ถูกประเมินรับทราบข้อตกลงการประเมิน และ
ไม่พบว่ามีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับกระบวนการประเมิน 

 4 

  5. 6 มี การก าหนดสิทธิ ผลประโยชน์  บทบาท
ความสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ และจรรยาบรรณ
วิชาชีพของผู้สอน ความเป็นอิสระทางวิชาการ และ
สื่อสารให้เข้าใจตรงกัน (AUN-QA 5.6) 

จาก SAR พบว่ า  มหาวิทยาลั ย ได้ก าหนดสิทธิ
ประโยชน์ บทบาท และจรรยาบรรณวิชาชีพของ
คณาจารย์ พร้อมทั้งแจ้งข้อมูลดังกล่าวแก่ผู้สอนผ่าน
กองบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัย 

จากการสัมภาษณ์คณาจารย์ พบว่าการสื่อสาร
เกี่ยวกับสิทธิและผลประโยชน์ยังไม่ทั่วถึงและไม่
ท าให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันในทุกฝ่าย 

3 

  5.7 มีการส ารวจความต้องการในการอบรมและ
พัฒนา ผู้สอนอย่างเป็นระบบชัดเจน และจัดกิจกรรม
การอบรมและพัฒนาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 
(AUN-QA 5.7) 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า มีการส ารวจการ
อบรมและการพัฒนาผู้สอนโดยให้ส่งมาในรูปแบบ
ของ IDP plan รายบุคคล 

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ พบว่า 
1. ยังขาดการวิเคราะห์การพัฒนาที่จะตอบความ
สนองความต้องการของหลักสูตร 
2. ไม่มีการวางแผนระยะสั้น และระยะยาว เพ่ือ
มาใช้ในการพัฒนาหลักสูตร 
 
 

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

  5.8 มีการบริหารจัดการที่ค านึงถึงผลการปฏิบัติงาน มี
ระบบกลไกการให้รางวัล และการยกย่องชมเชย โดย
พิจารณาจากคุณภาพการสอนและการวิจัยของ ผู้สอน 
(AUN-QA 5.8) 

จาก SAR หน้า  186 พบว่า  
หลักสูตรมีการยกย่องชมเชยและให้รางวัลร่วมกับ
คณะและมหาวิทยาลัยมีการประกาศยกย่อง 

 4 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
 
6. การบริการและการสนับสนุนผู้เรียน (Student Support Services) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

6 การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน  
  6.1 หลักสูตรแสดงให้เห็นว่า มีการก าหนดนโยบาย
การรับ ผู้เรียน เกณฑ์การรับเข้า และกระบวนการรับ
ผู้ เรียน การเตรียมความพร้อม และมีการสื่อสาร
ปัจจุบัน (AUN-QA 6.1) 

จาก SAR หน้า 146 – 160  พบว่า 
- มีนโยบายการรับ เกณฑ์ที่ใช้ในการรับ และมีขั้นตอน
กระบวนการคัดเลือก การก าหนดคุณสมบัติในการ
คัดเลือกในรอบต่าง ๆ ที่ชัดเจน  
- มีการสื่อสารข้อมูลที่ เป็นปัจจุบัน ไปยังกลุ่มเป้าหมาย
ที่ก าหนด  

 4 

  6.2 หลักสูตรมีแผนระยะสั้นและแผนระยะยาว
เกี่ยวกับการบริการด้านการจัดการเรียนการสอน การ
วิจัย และการบริการวิชาการ อย่างเพียงพอและมี
คุณภาพ (AUN-QA 6.2) 

จาก SAR หน้า 161-163  พบว่า มีแผนสนับสนุน
การศึกษาด้านวิชาการและด้านที่ไม่ใช่วิชาการ ทั้งใน
ระยะสั้น และระยะยาวแก่นักศึกษามีการก าหนดต่อ
การเรียนการสอน  
 

จาก SAR หน้า 161-163    และการสัมภาษณ์
อาจารย์ประจ าหลักสูตร ไม่พบ จัดท าแผน
สนับสนุนผู้เรียนเกี่ยวกับการจัดบริการ ระบบ
ช่วยเหลือผู้เรียนอย่างเพียงพอและมีคุณภาพใน

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ด้านวิชาการ สนับสนุนการท างานวิจัย การ
บริการวิชาการ การฝึกงาน/สหกิจศึกษา 

  6.3 มีระบบติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน ผลการ
เรียน และภาระงานของ ผู้เรียน ที่มีการบันทึกติดตาม
และให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้ เรียนตามความจ าเป็น 
(AUN-QA 6.3) 

จาก SAR หน้า 164 พบว่า 
หลักสูตรมีระบบติดตามดูแลความก้าวหน้าในการเรียน
ขอ งผู้ เ รี ย น แ ล ะ มี ร ะบบ ติ ด ต า มผ ล กา ร เ รี ย น 
ความสามารถทางการเรียน เกรด ของ ผู้เรียน 

จาก SAR หน้า 164 และการสัมภาษณ์อาจารย์
ประจ าหลักสูตร พบว่าหลักสูตรยังไม่มีระบบ
ติดตามภาระการเรียน ปริมาณงานทั้งในชั้นเรียน
และนอก ชั้นเรียน  
 

2 

  6.4 มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร สนับสนุนทักษะของ
ผู้เรียน เพ่ือเพ่ิมประสบการณ์การเรียนรู้ และการมี
ศักยภาพในการท างานเพ่ิมข้ึน (AUN-QA 6.4) 

จาก SAR หน้า 165 - 175 พบว่า 
มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร กิจกรรมการประกวดแข่งขัน 
ทั้งใน และนอกหลักสูตรอ่ืน ๆเพ่ือพัฒนาและเสริม
สมรรถนะผู้ เรียน และช่วยเพ่ิม ประสบการณ์การ
เรียนรู้และเพ่ิมความสามารถการท างานของผู้เรียน 
เพ่ิมโอกาสในการได้งานท า 

 4 

  6. 5 มี การก าหนดสมรรถนะและติ ดตามการ
ด าเนินงานของบุคลากรสายสนับสนุนเพ่ือมาช่วย
สนับสนุนการบริการและการช่วยเหลือผู้ เรียน ที่
เหมาะสมตามกิจกรรมต่าง ๆ (AUN-QA 6.5)   

 จากการสัมภาษณ์อาจารย์ประจ าหลักสูตร ไม่พบ  
การก าหนดสมรรถนะของสายสนับสนุนที่มาช่วย
ส่งเสริมกิจกรรมในข้อ 6.1-6.4 รวมทั้ง  การ
ประเมินสมรรถนะ และตอบสนองต่อความ
ต้องการของ SHS 
 

1 

  6.6 มีการประเมินผลการให้บริการและสนับสนุน 
ผู้เรียนที่สามารถเทียบเคียงกับ คู่เทียบภายนอก เพ่ือ

 จาก SAR หน้า 177  ไม่พบว่า การประเมินงาน
ด้านการบริการสนับสนุนผู้เรียน ในข้อ 6.1-6.4 
นั้น เป็นการด าเนินการในภาพรวมของเขตพ้ืนที่ 

1 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ยกระดับการบริการและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
(AUN-QA 6.6 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

ยังไม่มีการรายงานผล กลับมาให้หลักสูตรเพ่ือใช้
ในการวางแผนปรับปรุงได้ 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
 
7. สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Facilities and Infrastructure) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

7 สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน  
  7.1 มีทรัพยากรทางกายภาพ  รวมถึงสถานที่  
เครื่องมือ อุปกรณ์และเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองต่อหลักสูตร ที่เพียงพอต่อการด าเนินงาน 
พร้อมใช้ และทันสมัยเหมาะสมกับการเรียนการสอน 
(AUN-QA 7.1) 

-จาก SAR หน้า  179 -  185 และการสัมภาษณ์
นักศึกษา พบว่า   มีทรัพยากรทางกายภาพเช่น 
ห้องเรียน ห้องกิจกรรม วัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยี
สารสนเทศ (โต๊ะ เก้าอ้ี โปรเจคเตอร์) มีความเพียงพอ 
พร้อมใช้ ทันสมัยในการจัดการเรียนการสอนของ
หลักสูตร   

-จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า ควรมีการ
ปรับปรุงห้องน้ าให้มีความสะดวกในการใช้
มากกว่านี้  

3 

  7.2 มีห้องปฏิบัติการและเครื่องมือแสดงให้เห็นว่ามี
ความทันสมัย พร้อมใช้งาน และจัดสรรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (AUN-QA 7.2) 

-จาก SAR หน้า 186-189 พบว่า 
มีห้องปฏิบัติการ พร้อมวัสดุอุปกรณ์ที่เพียงพอ พร้อม
ใช้งาน  

จ า ก ก า ร สั ม ภ า ษ ณ์ นั ก ศึ ก ษ า  พ บ ว่ า 
ห้องปฏิบัติการ พร้อมวัสดุอุปกรณ์ที่ยังไม่ทันสมัย 
โดยเฉพาะเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ยังมีคุณสมบัติไม่
เพียงพอต่อการใช้งานในโปรแกรมเฉพาะทาง
วิชาชีพ 

3 

  7.3 มหาวิทยาลัย มีห้องสมุดดิจิทัล ที่ มีความ
สอดคล้ อ งกั บความก้ า วหน้ า ของ เทค โน โลยี

-จาก SAR หน้า 190 และจากการสัมภาษณ์นักศึกษา
พบว่า มีการจัดสรรและสนับสนุนทรัพยากรและการ 

 4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

สารสนเทศ/การสื่อสาร และตอบสนองต่อหลักสูตร 
(AUN-QA 7.3) 

ให้บริการสารสนเทศดิจิทัลที่ทันสมัย และเข้าถึงได้ง่าย
ห้องสมุด Digital (มีทั้ง E-book  E-Journal) มีความ
ทันสมัย ฐานข้อมูลพร้อมให้บริการ สามารถเข้าถึงการ
ใช้งานได้ง่าย และมีการสื่อสารให้ทราบว่ามหาวิทยาลัย
มีมีห้องสมุดดิจิทัล 

  7.4 มหาวิทยาลัยมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ตอบสนองความต้องการของบุคลากรและ ผู้เรียน 
(AUN-QA 7.4) 

-จาก SAR หน้า 193 พบว่า มีระบบสารสนเทศ เพ่ือ
สนับสนุนการท างานของ  อาจารย์  นักศึกษาที่
ตอบสนองต่อความต้องการกลุ่มบุคลากร เช่น ระบบ
ลงทะเบียน Softwareเพ่ือการเรียน  

 4 

  7.5 มหาวิทยาลัย มีการจัดหาคอมพิวเตอร์และ
โครงสร้างเน็ตเวิร์ค เพ่ือให้บุคลากรและ ผู้เรียนเข้าถึง
ได้ง่าย สามารถใช้ประโยชน์กับเรียนการสอน การวิจัย 
การบริการและการบริหารงานในหลายพ้ืนที่ (AUN-
QA 7.5) 

-จาก SAR หน้า 193 – 195 พบว่า มหาวิทยาลัยมีการ
จัดเตรียมโครงสร้างพ้ืนฐาน คอมพิวเตอร์ และระบบ
เครือข่าย โดยใช้ประโยชน์จาก เทคโนโลยีสารสนเทศ
ส าหรับการเรียนการสอน การ วิจัย บริการวิชาการ 
และบริหารงาน ได้อย่างเต็มที ่

จากการสัมภาษณ์นั กศึกษา พบว่า  ระบบ 
internet และสัญญาณ Wi-Fi ยังไม่เสถียรและ
ครอบคลุมทุกพ้ืนที ่

3 

  7.6 มีการก าหนดและด าเนินการตามมาตรฐาน ใน
ด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัย รวมทั้ง
มีการตอบสนองให้กับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
(AUN-QA 7.6) 

-จาก SAR หน้า 195 พบว่า 
มีการก าหนดและปฏิบัติตามมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม 
สุขภาพ และความ ปลอดภัยที่ช่วยให้มหาวิทยาลัยเป็น
สถานที่ที ่ปลอดภัยและเหมาะสม 
 

-จาก SAR หน้า 195 และการสัมภาษณ์นักศึกษา
เพ่ิมเติม พบว่า ยังไม่มีการก าหนดมาตรฐานและ
ด าเนินการอ านวยความสะดวก ต่อผู้ที่มีความ
ต้องการพิเศษ ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ การเข้า
ตึก อาคาร สามารถใช้งานได้จริง 

3 

  7.7 มหาวิทยาลัย  มีการจัดเตรียมสิ่ งแวดล้อม
ทางด้านกายภาพ ด้านสังคม และด้านจิตวิทยา ทีเ่อื้อ

-จาก SAR หน้า 197 - 199 พบว่า  4 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

ต่อการจัดการเรียนการสอน การวิจัย และสุขภาวะ
ส่วนบุคคล (AUN-QA 7.7) 

มหาวิทยาลัยมีสภาพแวดล้อมทางกายภาพ สังคม และ
จิตใจ เอ้ือต่อการเรียนการวิจัย และคุณภาพชีวิต ส่วน
บุคคล  

  7.8 มีการก าหนดสมรรถนะ และการประเมิน
สมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งท าหน้าที่
ให้บริการที่เกี่ยวกับสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ 
เพ่ือให้มั่นใจว่าบุคลากรสายสนับสนุนสามารถจะ
ตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้  
ตามข้อ 7.1 – 7.7 ได้อย่างเหมาะสม (AUN-QA 7.8) 

จาก SAR หน้า 199-200  พบว่า 
- มีการก าหนดสมรรถนะบุคลากรสายสนับสนุน 
เป็นไปตามประกาศของมหาวิทยาลัย 
- การประเมินสมรรถนะ 2 รอบต่อปี 

จาก SAR หน้า 199-200  ไม่พบ  
- การก าหนดสมรรถนะของบุ คลากรสาย
สนับสนุนให้สอดคล้องกับการท าหน้าที่ให้บริการ
ที่เกี่ยวกับสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ อย่าง
เหมาะสม 

2 

  7.9 มีการประเ มินและปรับปรุ งคุณภาพของ
โครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอ านวยความสะดวก 
(ห้องสมุด ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
การบริการ ผู้เรียน) ตามข้อ 7.1 – 7.7อย่างเหมาะสม 
(AUN-QA 7.9) 

จาก SAR หน้า 200 – 204 พบว่า 
- มีการประเมินคุณภาพของสิ่งอ านวยความ สะดวก 
(ด้านห้องสมุด ห้องปฏิบัติการ ระบบ เทคโนโลยี
สารสนเทศ และการให้บริการนักศึกษา)  

จาก SAR หน้า 200 – 204 และสัมภาษณ์
นักศึกษา ไม่พบการน าผลการประเมินคุณภาพ
โครงสร้างพ้ืนฐาน (ห้องสมุด, ห้องปฏิบัติการ, 
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และ การบริการ 
ผู้เรียน) ไปปรับปรุงคุณภาพอย่างเป็นระบบ  

3 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 3 
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8. ผลผลิตและผลลัพธ์ (Output and Outcomes) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

8 ผลผลิตและผลลัพธ์  
  8.1 มีการจัดเก็บข้อมูลอัตราการส าเร็จการศึกษา 
อัตราการลาออก ระยะเวลาเฉลี่ยในการส าเร็จ
การศึกษา และแสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ การ
ก ากับ ติดตาม และเทียบเคียงเ พ่ือการปรับปรุง
กระบวนการให้ดีขึ้น  
(AUN-QA 8.1ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

จาก SAR หน้า 206 -209 พบว่า 
- มีข้อมูลอัตราการลาออก/ออกกลางคัน 
- มีข้อมูลอัตราการส าเร็จการศึกษา 
- มีการรายงานข้อมูลอัตราการลาออก/ออกกลางคัน 
อัตราการส าเร็จการศึกษา ย้อนหลัง 5 ปี  

จาก SAR หน้า 206 -209  ไม่พบการ 
- แสดงข้อมูลเวลาเฉลี่ยในการส าเร็จการศึกษา  
- แสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลในการ
ก ากับติดตาม  
- ควร พิจารณาหาคู่ เที ยบเหมาะสม เ พ่ือ
เปรียบเทียบผลการด าเนินการ โดยท าการศึกษา
วิธีการด าเนินการแล้วน ามาปรับใช้ในการ
บริหารงานหลักสูตร 

3 

  8.2 มีการจัดเก็บข้อมูลความสามารถของบัณฑิตใน
การท างานได้ตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน 
การเป็นผู้ประกอบการ และการ ศึกษาต่อ แสดงถึง
กระบวนการวิ เคราะห์  การก ากับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการ  
(AUN-QA 8.2 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

จาก SAR หน้า 210 -211 พบว่า 
- มีข้อมูลความสามารถของบัณฑิตในการท างานได้ตรง
ตามความต้องการตลาด (ตามลักษณะเฉพาะของ
หลักสูตร) รวมทั้งมีการแสดงข้อมูลย้อนหลัง 5 ปี 
 

จาก SAR หน้า 210 -211 ไม่พบ การ 
- แสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลในการ
ก ากับติดตาม  
-  ควรพิจารณาหาคู่ เที ยบเหมาะสม เ พ่ือ
เปรียบเทียบผลการด าเนินการ โดยท าการศึกษา
วิธีการด าเนินการแล้วน ามาปรับใช้ในการ
บริหารงานหลักสูตร 

2 

  8.3 มีการจัดเก็บข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้าง สรรค์ 
และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องที่ด าเนินการโดย ผู้สอนและ 
ผู้เรียน และแสดงถึงกระบวน การวิเคราะห์ การก ากับ 
ติดตาม และเทียบเคียงเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการ
ให้ดีขึ้น (AUN-QA 8.3 ต้องแสดงตารางข้อมูล) 

จาก SAR หน้า 212 พบว่า 
- มีข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้างสรรค์ของผู้สอนและ
ผู้เรียน 
- มีการรายงานข้อมูล ย้อนหลัง 5 ปี 
 

จาก SAR หน้า 212 ไม่พบ  
- การแสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลใน
การก ากับติดตาม  
และควรพิจารณาหาคู่เทียบที่เหมาะสม เพ่ือ
เปรียบเทียบผลการด าเนินการ โดยท าการศึกษา

2 
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ประเด็นการประเมินคุณภาพ 
จุดแข็ง/เป็นไปตามเกณฑ์ 

(Strengths) 
จุดที่ควรพัฒนา 

(Areas for Improvement :AFI) 
คะแนน 

วิธีการด าเนินการแล้วน ามาปรับใช้ในการ
บริหารงานหลักสูตร 

  8.4 มีการจัดเก็บข้อมูลที่แสดงถึงความส าเร็จของ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) และแสดงถึง
กระบวนการวิ เคราะห์  การก ากับ ติดตาม และ
เทียบเคียงเ พ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น 
(AUN-QA 8.4) 

 จาก SAR หน้า 213 
หลักสูตรยังไม่สามารถสะท้อนการจัดเก็บข้อมูล
ที่แสดงถึงความส าเร็จของผลลัพธ์การเรียนรู้
ร ะ ดั บ ห ลั ก สู ต ร  ( PLOs) แ ล ะ แ ส ด ง ถึ ง
กระบวนการวิเคราะห์ ดังนั้นหลักสูตรพึงแสดง
วิธีการจัดเก็บข้อมูล วัดผล วิเคราะห์ผล ที่แสดง
ถึงความส าเร็จของผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับ
หลักสูตร (PLOs) (เชื่องโยงกับ 1.5) แสดง
ตารางข้อมูลความส าเร็จของนักศึกษาตาม
ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลัก สูตร (PLOs) และ
แสดงถึ ง ผู้ รั บ ผิ ดชอบการน าข้ อมู ล ไป ใช้
ประโยชน์ 

1 

  8.5 มีการก าหนด ระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียต่าง ๆ เพ่ือการติดตามปรียบเทียบ ผลลัพธ์ที่
ได้ และการปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้น (AUN-QA 
8.5) 

จาก SAR หน้า 213-216 พบว่า 
- มีข้อมูลความพึงพอใจของผู้ประกอบการต่อหลักสูตร 
และแสดงข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี 
- มีข้อมูลความพึงพอใจของนักศึกษาและอาจารย์ 
รวมทั้งมีการแสดงผลย้อนหลัง 4 ปี  
 

จาก SAR หน้า 213-216  ไม่พบ  
- การแสดงถึงกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลใน
การก ากับติดตาม  
และควรพิจารณาหาคู่เทียบที่เหมาะสม เพ่ือ
เปรียบเทียบผลการด าเนินการ โดยท าการศึกษา
วิธีการด าเนินการแล้วน ามาปรับใช้ในการ
บริหารงานหลักสูตร 

2 

 สรุประดับคะแนนที่ได้ 2 
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สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 
หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ปีการศึกษา 2567 

 
ประเด็นการประเมินคุณภาพ สรุปคะแนน ระดับคุณภาพ 

1. การก าหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
2. โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
3. การจัดเรียนการสอนของหลักสูตร 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข

ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมี
คุณภาพเพียงพอได้ 

4. การประเมินผู้เรียน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมี
คุณภาพเพียงพอได้ 

5. การบริหารคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมี
คุณภาพเพียงพอได้ 

6. การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
7. สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 3 ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข

ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมี
คุณภาพเพียงพอได้ 

8. ผลผลิตและผลลัพธ ์ 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 
ภาพรวม 2 จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

 
 
จุดแข็งในภาพรวม (Strengths)  

-   
 

โอกาสในการพัฒนา (Areas for Improvement :AFI) 
-  
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เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละประเด็นของแต่ละตัวบ่งช้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ความหมาย ระดับคุณภาพ  
1 ไม่ปรากฏการด าเนินการ (ไม่มีเอกสาร / แผน / ข้อมูล) ต้องแก้ไขระบบคุณภาพโดยเร่งด่วน 

2 
อยู่ในช่วงวางแผนด าเนินการ มีการด าเนินการตาม
เกณฑ์เพียงเล็กน้อย แสดงร่องรอยหลักฐานได้เล็กน้อย 

จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงระบบคุณภาพ 

3 

มีระบบกลไกและการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
แต่ยังจ าเป็นต้องปรับปรุงในบางเรื่อง มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานแต่ยังไม่ครบถ้วนชัดเจน และผลลัพธ์ที่
แสดงยังไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ในบางเรื่อง 

ระบบคุณภาพไม่เพียงพอ แต่ถ้าแก้ไข
ปรับปรุงระบบคุณภาพบางส่วนก็จะมีคุณภาพ
เพียงพอได้ 

4 

มีระบบกลไกและการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลัก และประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังตามที่คาดหวังสอดคล้องตามเกณฑ์คุณภาพ 

มีระบบคุณภาพตามเกณฑ์ มีผลการ
ด าเนินการที่สะท้อนถึงการครบถ้วนตาม
เกณฑ์ก าหนดของหลักสูตรทุกผลลัพธ์ 

5 

มีระบบกลไกและการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจน และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพที่ดีกว่าเกณฑ์ สามารถ
พัฒนาไปสู่แนวทางปฏิบัติที่ดีได้ต่อไป 

6 

มีระบบกลไกและการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับสถาบันอ่ืน ๆ 
และแสดงผลลัพธ์ที่ได้คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีใน
เชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีมาก เป็นตัวอย่างที่ดีให้กับ
หน่วยงานอื่นนอกสถาบันได้น าไปเป็น
แบบอย่างในการปฏิบัติ 

7 

มีระบบกลไกและการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพได้
ครบทุกประเด็นหลักและประเด็นย่อย มีการแสดง
ร่องรอยหลักฐานครบถ้วนชัดเจนจนเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่สุดระดับโลก เมื่อเปรียบเทียบกับสาขาเดียวกันกับ
สถาบันอื่น ๆ ระดับนานาชาติ และแสดงผลลัพธ์ที่ได้
คาดหวังที่ดีมาก มีแนวโน้มที่ดีในเชิงบวก 

มีระบบคุณภาพดีเยี่ยม ได้รับการยกย่องใน
ระดับนานาชาติ 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
(ก าหนดการตรวจประเมิน) 



  

รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน หลักสตูรวิทยาศาสตรบณัฑติ สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ มทร.ลา้นนา  24 

ก าหนดการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร 
หลักสูตรวิทยาศาสตร์บัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 

 
วันที่ 13 สิงหาคม 2568  

เวลา กิจกรรม 
08.30  – 09.00 น. ลงทะเบียน 

09.00 – 09.30 น. หลักสูตรกล่าวต้อนรับ และน าเสนอผลการด าเนินงานของหลักสูตร 

09.30 – 10.00 น. คณะกรรมการฯ ชี้แจงวัตถุประสงค์การตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
ระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0  

10.00 – 12.00 น. สัมภาษณ์หัวหน้าสาขา 
สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย : 

- ตัวแทนนักศึกษา อาจารย์ผู้สอน ศิษย์เก่า ผู้ประกอบการ ฯลฯ 

12.00 – 13.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 

13.00 – 15.30 น. คณะกรรมการฯ ตรวจสอบรายงานการประเมินคนเองตามเกณฑ์ AUN-QA  
Version 4.0  

15.30 – 16.30 น. คณะกรรมการประเมินฯ สรุปจุดแข็ง ข้อเสนอแนะ และจุดที่ควรพัฒนาปรับปรุง 
และน าเสนอผลการประเมินแก่หลักสูตร 

 
หมายเหตุ : ก าหนดการสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
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ภาคผนวก ข 
(ภาพกิจกรรม) 
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ค าอธิบายภาพ หลักสูตรน าเสนอรายงานผลการประเมินตนเอง 

 

  
ค าอธิบายภาพ สัมภาษณ์ผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอน นักศึกษา และเจ้าหน้าที่ในหลักสูตร 

 
ค าอธิบายภาพ สัมภาษณ์ผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอน นักศึกษา และเจ้าหน้าที่ในหลักสูตร 
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ค าอธิบายภาพ สัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 

 

 
ค าอธิบายภาพ รายงานผลการตรวจประเมินหลักสูตร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 

 
คำสั่งคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 
ที ่   ๑๐๘ / ๒๕๖๘ 

เรื่อง  แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร   
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา  

ประจำปีการศึกษา ๒๕๖๗ 
____________________ 

                 ด้วยคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา  
มีกำหนดจัดโครงการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปีการศึกษา ๒๕๖ ๗ 
ระหว่างวันที่ ๔ - ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๘ เพ่ือรับการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร  
ตามเกณฑ์ ASEAN University Network Quality Assurance  (AUN – QA) และนำข้อเสนอแนะมาพัฒนา
หลักสูตรให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

 เพ่ือให้การดำเนินการจัดโครงการเป็นไปด้วยความเรียบร้อยอย่างมีคุณภาพและประสิทธิภาพ 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ.๒๕๔๘  
จึงขอแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปีการศึกษา ๒๕๖๗  
โดยมีองค์ประกอบและอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

   ๑) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาธุรกิจอาหารและโภชนาการ ตาก 
๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์หฤทัย  อาษากิจ ประธานกรรมการ 
๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์โสภณา สำราญ   กรรมการ 
๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วรวิทย์ ฝั้นคำอ้าย   กรรมการ 
๔. นางสาววรัญญา   กันทะ   เลขานุการ 

                  ๒) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาธุรกิจอาหารและโภชนาการ เชียงใหม่ 
๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์หฤทัย  อาษากิจ ประธานกรรมการ 
๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์โสภณา สำราญ   กรรมการ 
๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์รุ่ง  หมูล้อม   กรรมการ 
๔. นางสาววรัญญา   กันทะ   เลขานุการ 

   ๓) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเครื่องจักรกลเกษตร 
๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศุภชัย อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
๒. นายชาคริต   ชูวุฒยากร  กรรมการ 
๓. นางสาวณัฏวลิณคล   เศรษฐปราโมทย์ กรรมการ 
๔. นางสาวปวีณ์สุดา   บุษยธานินทร์ เลขานุการ 

   
 

๔) หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต... 
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   ๔) หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 
  ๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ลัดดา ปินตา  ประธานกรรมการ 

๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศุภชัย อัครนรากุล  กรรมการ 
๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์โสภณา สำราญ  กรรมการ 
๔. นางอุมาพร   เจริญธนากุล เลขานุการ 

                  ๕)  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ไกรลาศ ดอนชัย  ประธานกรรมการ 
๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์นรินทร์ จิวิตัน  กรรมการ 
๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์โสภณา สำราญ  กรรมการ 
๔. นางสาวภาวิณี  คำม่วง  เลขานุการ 

                  ๖)  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาตร์และเทคโนโลยีการอาหาร 
๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ไกรลาศ    ดอนชัย  ประธานกรรมการ 
๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์นรินทร์ จิวิตัน  กรรมการ 
๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์รุ่ง หมูล้อม  กรรมการ 
๔. นางสาวปวีณ์สุดา   บุษยธานินทร์ เลขานุการ 

                  ๗)  หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพืชศาสตร์ 
๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศุภชัย อัครนรากุล  ประธานกรรมการ 
๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ลัดดา ปินตา  กรรมการ 
๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์โสภณา สำราญ  กรรมการ 

  ๔. นางอุมาพร   เจริญธนากุล เลขานุการ 
                  ๘)  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ 

๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ไกรลาศ ดอนชัย  ประธาน กรรมการ 
๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วรวิทย์ ฝั้นคำอ้าย  กรรมการ 
๓. นายชาคริต   ชูวุฒยากร  กรรมการ 

  ๔. นางสาวปวีณ์สุดา   บุษยธานินทร์ เลขานุการ 
                  ๙)  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ 

๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์นรินทร์ จิวิตัน  ประธาน กรรมการ 
๒. นายอดิเรก   ชัยนวกุล  กรรมการ 
๓. นางสาวณัฏวลิณคล  เศรษฐปราโมทย์ กรรมการ 

  ๔. นางสาวภาวิณี   คำม่วง  เลขานุการ 

 

 
อำนาจหน้าที่... 

 



 

 
- ๓ - 

อำนาจหน้าที่ 
๑. ประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ ASEAN University Network 

Quality Assurance  (AUN – QA) 
๒.  ให้ข้อเสนอแนะต่อหลักสูตรที่รับการประเมินเพ่ือให้หลักสูตรนำไปเป็นแนวทางการพัฒนา

คุณภาพของหลักสูตร 
๓. จัดทำรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน เสนอต่อหลักสูตรที่รับการประเมิน 

           สั่ง ณ วันที่  ๓๑  เดือน  กรกฎาคม  พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

                                                 

 
                                                   (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปิยมาสฐ์  ตัณฑ์เจริญรัตน์)  

                            คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 
 


